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Vorwort. 


Während  der  Segen  Jakob's  Gen.  C.  49  eine  ganze  Litera- 
tur von  Commentaren  aufzuweisen  hat^  erfreut  sich  der  Segen 
Mose's  Deuteron.  C.  33  bis  jetzt  keiner  ausführlichem  Bear- 
beitung, mit  Ausnahme  einer  Reihe  von  Programmen  von 
Hoffmann  in  Jena,  welche  seit  1822  darüber  erschienen  sind, 
die  Erklärung  aber  nicht  bis  zum  Ende  geführt  haben.  Diese 
Vernachlässigung  hängt  theils  damit  zusammen,  dass  man  den 
Segen  Mose's  ohne  Grrund  nur  für  eine  Nachbildung  des  Se- 
gens Jakob's  hielt,  theils  damit,  dass  überhaupt  die  übrigen 
Theile  des  Pentateuchs  im  Gegensatze  zur  Genesis  bis  jetzt 
exegetisch  vernachlässigt  worden  sind,  und  erst  in  dem  ver- 
sprochenen Knoberschen  Commentare  eine  dem  jetzigen  Stande 
der  Wissenschaft  entsprechende  Erklärung  erwarten.  Es  schien 
mir  daher  nicht  unzweckmässig,  auch  dem  Segen  Mose's  die- 
selbe sorgfältige  Untersuchung  angedeihen  zu  lassen,  die  dem 
Segen  Jakob's  so  vielseitig  zu  Theil  geworden  ist,  um  somit 
nicht  nur  die  Bedeutung  der  einzelnen  Aussprüche  dieses  Ge- 
dichtes richtig  zu  erkennen,  sondern  auch  demselben  die  Stel- 
lung anzuweisen,  die  ihm  seinem  Inhalte  nach  in  der  Geschichte 
Israels  zukommt.  Ich  habe  es  dabei  für  meine  Pflicht  gehalten, 
alles  Bemerkenswerthere  was  bisher  darüber  erschienen  war, 
so  weit  als  möglich,  einzusehen  und  zu  berücksichtigen;  sollte 
mir  trotzdem  irgend  eine  wichtigere  dahin  gehörende  Schrift 
entgangen  sein,  so  muss  ich  mich  mit  zufälliger  Unbekannt- 
schaft  oder  UnzugängHchkeit  entschuldigen.  Bei  der  grossen 
Zahl  schwieriger,  ja  theilweise  fast  verzweifelter  Stellen, 
welche  dieses  Capitel  darbietet,  habe  ich,  so  lästig  und  mühsam 
dies  zuweilen  dem  Leser  erscheinen  mag,  alle  bisherigen  oft 
höchst  abweichenden  Erklärungen  aufführen,  sichten  und 
prüfen  müssen,  um  für  die  mir  richtig  und  haltbar  erschei- 


nonrlni  r\nru  feston  Bodnn  zu  f^ewinnen,   hoffe  aber  eben 
dadiircli ,  der  Willkürliffikfit  friUierer  Ausleji^ung  gegenüber, 
zu  f^iclior  l>c.frrinifl('t/'ii  Krgf']>iiiHsen  gelangt  zu  sein.   Hei  der 
Krforsclmni;  des  historischen  Inhaltes  dieses  Gedichtes  konnte 
ich  natiirlicli  der  sogenannten  Tradition,  d.  Ii.  einer  Jalirhun- 
dert(^  lang  ungeprüft  wiederholten  Ansicht,  wo  innere  Gründe 
sie  als  unhaltbar  bewiesen,  keine  Geltung  zuerkennen,  da  ich 
glaube,  dass  es  die  Aufgabe  der  Wissenschaft  ist,  die  Geschichte 
nach  den  unbefangen  und  gründlich  durchforschten  Geschichts- 
quellen zu  construiren,  nicht  aber  diese  Quellen  nach  einer  zum 
voraus  consti'uirten  Geschichte  aus-  und  umzudeuten,  sollte  auch 
dadurch  die  Geschichte  der  Offenbarung  eine  andere  Gestalt 
annehmen  als  die  hergebrachte.    Eben  dämm  werden  freilich 
diejenigen,  die  eine  exegetische  Arbeit,  besonders  wenn  sie 
den  Pentateuch  betrifft,  nur  nach  dem  Schibolet  der  Partei 
beurtheilen  imd  das  was  ihrer  vorgefassten  Ansicht  zuwider- 
läuft, in  Ermangelung  stichhaltiger  Gegengründe   gern  als 
einen  Fehler  der  Gesinnung  oder  der  Absicht  darstellen,  die 
vorliegende  Schrift  schwerlich  mit   wohlwollendem  Urtheile 
aufnehmen.    Um  so  sicherer  darf  ich  aber  hoffen,  dass  die- 
jenigen, denen  es  bei  der  wissenschaftlichen  Forschung  um 
GcAvinnung  festbegründeter  Thatsachen,  nicht  um  Anbeque 
mung  der  Thatsachen  an  ein  System  zu  thun  ist,  das  redliche 
Streben  nach  Wahrheit  anerkennen  werden,  in  welchem  ich 
bemüht  gewesen  bin,  einige  neue  mid  feste  Steine  in  den 
mühevollen,   von  seiner  Vollendung  noch  so  weit  entfernten 
Bau  alttestamentliclier  Wissenschaft  einzufügen. 

Meissen,  am  9.  August  1857. 

K.  H.  Graf. 


Anm.  Den  Gottesnamen  habe  ich,  statt  der  unrichtigen  Form 
Jehovah  und  der  ungewohnten  Form  Jahve,  nach  Hupfeld's  Vorgange 
(S.  Quellen  d.  Genesis  S.  5)  durchgängig  nur  mit  den  überlieferten 
ConsoDanten  Jhvh  geschrieben. 


DER  SEGEN  MOSE'S. 

D  as  Lied,  welches  im  Deiiteronomium,  Cap.  33,  unmittelbar  vor  der 
Erzählung  von  Mose's  Tode  die  öffentliche  Geschichte  Mose's  gewisser- 
maassen  abschliesst,  und  durch  einen  Ueberblick  über  das  künftige 
Geschick  der  von  ihm  bis  an  die  Grenze  des  verheissenen  Landes  ge- 
führten Stämme  zu  der  Geschichte  der  Eroberung  dieses  Landes  durch 
Josua  hinübexleitet,  wird  33,  1  bezeichnet  als  der  Segen,  womit  Mose, 
der  Mann  Gottes,  die  Israeliten  segnete  vor  seinem  Tode.  In  diesem 
Sinne,  als  eine  Weissagung  einer  herrlichen  Zukunft  aufgefasst,  kann 
es  allerdings  ein  Segen  genannt  werden ,  eigentlich  enthält  es  aber 
grösstentheils  nicht  sowohl  Wünsche  und  Segenssprüche  als  vielmehr 
Schilderung  und  Lobpreis  eines  gegebenen  Zustandes  der  einzelnen 
israelitischen  Stämme  mit  einem  auf  das  Volk  Israel  als  Ganzes  sich 
beziehenden  Eingang  und  Schluss.  Wann  Mose  diesen  Segen  gespro- 
chen haben  soll,  wird  nicht  genauer  angegeben;  es  heisst  einfach  vor 
seinem  Tode  l"ni*^  "^r.^V  wird  unmittelbar  vorher  berichtet  32, 

48  ff.,  Jhvh  habe  dem  Mose  geboten,  auf  den  Berg  Nebo ,  Jericho 
gegenüber,  zu  steigen,  dort  solle  er  das  Land  Kanaan  sehen  und  dann 
auf  dem  Berge  sterben  5  unmittelbar  nachher  34,  1  ff,  wird  die  Aus- 
führung dieses  Befehls  und  die  Vollendung  der  irdischen  Laufbahn 
Mose's  erzählt,  Dass  er  ,  nachdem  er  diesen  Befehl  von  Jhvh  empfan- 
gen, noch  einmal  das  Volk  versammelt  habe,  um  diesen  Segen  auszu- 
sprechen, davon  ist  nichts  gesagt;  eine  nochmalige  Versammlung  des 
Volks  passt  auch  gar  nicht  in  die  Erzählung,  denn  an  eben  demselben 
Tage  (32,  48),  nachdem  er  Josua  zu  seinem  Nachfolger  eingesetzt, 
hatte  er  die  Aeltesten  und  Vorsteher  der  Stämme  berufen  (31,  28)  und 
ihnen  das  Lied  Cap.  32  vorgetragen,  und  nachdem  er  sie  ermahnt, 
sich  den  Inhalt  desselben  zu  Herzen  zu  nehmen  und  das  Gesetz ,  das 
er  ihnen  gegeben,  zu  beobachten,  war  er  von  Jhvh  auf  den  Berg  Nebo 
gerufen  worden.  Vorher  findet  sich  aber  eben  so  wenig  in  der  Erzäh- 
lung eine  Stelle  dafür,  denn  Mose  schrieb  das  Lied  C.  32  und  trug  es 
der  Versammlung  Israels  vor  an  demselben  Tage,  an  welchem  er  auch 
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da.s  Schrei bo  11  di.-.s  Gf-sotzos  vollcn'lt  i*-  und  dicsr-.s  den  Lfviten  übergab 
(31,  22.  24.  2H.  'M)).  Dieser  Segen  AJoses  ist  ;il.so  ganz  lose,  ohne  weitern 
ZuHaninienliang  mit  der  Erz;ihlung,  mitten  in  deji  Bericht  von  Moöc'ö 
Tode  eingefügt,  und  scldies.^t  Mose  .s  GeHchiehte  in  ührdicher  Weise  wie 
d(5r  ebenso  eingeschaltete  lo.  l'sabn  2  Sam.  22  die  Geschichte  David's 
ab.  Aus  dem  P^inschieben  dieses  Segens  liier  geht  noch  nicht  hervor, 
dass  er  ein  Werk  des  Mose  sei ;  ebenso  wenig  darf  man  ohne  weiteres 
behaupten ,  dass  er  ein  Werk  dessen  sei ,  der  ihn  hier  eingeschoben, 
da  er  ja  lange  vorher  schon  vorhanden  sein  und  auch  wie  Ps,  90  als 
ein  Gedicht  Mose's  gelten  konnte.  Die  Jiestinnnung  über  die  Zeit, 
welcher  dieses  Gedicht  angehört,  ist  also  insofern  ganz  unabhängig  von 
der  Ansicht,  die  man  über  die  Jiedaction  des  l^entateuchs  oder  über 
das  Deuteronomium  an  und  für  sich  hat,  da  es  viel  älter  und  auch 
wieder  viel  jünger  sein  kann  als  der  Abschnitt  der  Erzählung,  in  den 
es  eingeschoben  ist. 

Nach  alter  Ansicht  und  für  diejenigen  welche  der  Tradition  gemäss,  nach 
welcher  die  Jiß.  Moses  ebenso  von  Mose  wie  das  J5.  Josua  von  Josua, 
die  BB.  Saniuelis  von  Samuel,  der  Prediger  Salomo  von  Salorao  ver- 
fasst  sind,  den  Pentateuch  für  ein  Werk  Mose's  halten  zu  müssen 
glauben,  Avährend  sie  inconsequenter  Weise  für  die  übrigen  Bücher, 
aus  denselben  Gründen  die  bei  dem  Pentateuch  ausser  Geltung  erklärt 
werden,  die  Tradition  ignoriren,  ist  natürlich  dieser  Segen  Mose's  von 
Mose  selbst  so  niedergeschrieben  oder  doch  gesprochen  worden.  Doch 
zeigt  sich  selbst  bei  den  neueren  Yertheidigern  der  „Aechtheif",  d.  h. 
der  mosaisclion  Abfassung  des  l^entateuchs  hier  ein  eigenthümliches 
Schwanken.  Die  Tradition  nimmt  nämlich  selbst ,  allerdings  wieder 
ganz  willkürlich,  aus  keinem  andern  Grunde  als  dem  der  Wahrschein- 
lichkeit, der  doch  für  den  übrigen  Pentateuch,  auch  für  Gen.  36,  31, 
als  nicht  vorhanden  betrachtet  wird,  an,  dass  das  letzte  Capitel,  wel- 
ches den  Tod  Mose's  erzählt,  von  einer  andern  Hand  niedergeschrieben 
sei-,  ihre  Anhänger  erstrecken  aber  aus  demselben  Grunde  den  von 
späterer  Hand  verfassten  Anhang  noch  weiter,  sind  jedoch  über  den 
i'unkt,  wo  die  von  Mose  selbst  niedergeschriebenen  Worte  aufhören, 
nicht  einig.  Während  Eichhorn  das  was  vom  Deuteronomium  Mose 
selbst  angehören  soll  mit  32,  43  oder  48  aufhören  lässt  (Einleitung 

4.  A.  III  247),  aber  31,  24  mit  Zustimmung  Hävernick's  als  die 
eigenhändige  Unterschrift  Mose's,  Kurtz  (Gesch.  d.  alten  Bundes  II 
511)  31,  24  als  das  Ende  des  von  Mose  Abgefassten  überhaupt  an- 
sieht, finden  Hengstenberg  (Beitr.  IH  157)  und  Keil  (Einleitung 

5.  131)  schon  in  31,  23,  Baumgarten  (Theol.  Comment.  II  530  f.) 
in  30,  20  den  Schluss,  und  Delitzsch  (Comment.  z.  Genes.  S.  20  f.) 
lässt  es  dahingestellt,  ob  die  Ergänzungen  von  anderer  Hand  32,  48 
oder  schon  31,  14  beginnen^).  Diese  Unsicherheit  zeigt,  wie  schwie- 
rig es  ist,  einen  wirklich  erkennbaren  Abschnitt  zu  finden,  und  beweist 
die  Willkürliehkeit  dieser  Annahme.  Dabei  soll  allerdings  das  Lied 
Cap.  32  ^vie  der  Segen  C.  33  noch  von  Mose's  eigener  Hand  verfasst 


1)  S.  (liig.  Riehm,  d,  Gesetgebu^g  Musis  im  Lamle  Moab.  S.  110. 
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und  nur  von  dem  spätem  Vollender  angehängt  worden  sein.  Für  den 
Segen  Mose's  tritt  aber  hier  ein  eigenes  Bedenken  ein;  Y.  4  steht 
nämlich:  Mose  hat  ims  das  Gesetz  gegeben;  so  konnte  doch  Mose  selbst 
unmöglich  zu  seinem  Volke  sprechen.  Bau  mg  arten  sucht  der  Schwie- 
rigkeit zu  entgehen,  indem  er  annimmt,  Mose  trete  damit  ganz  in  das 
Volk  hinein  und  sei  für  sich  selbst  eine  objective  Person,  allein  Kurtz 
(a.  a.  0.  II  525)  bemerkt  dagegen  mit  Recht,  in  diesem  Falle  müsste 
wenigstens  stehen  .-Mose  hat  euch  das  Gesetz  gegeben.  Kurtz  selbst 
hilft  sich  n)it  der  Annahme,  Mose  habe  diesen  Segen  nicht  wie  das 
Lied  und  das  deuteronomische  Gesetz  selbst  aufgezeichnet,  sondern  den- 
selben kurz  (vielleicht  unmittelbar)  vor  seinem  Hingange  auf  den  Berg 
zum  Volke  gesprochen,  derselbe  sei  daher  wahrscheinlich  erst  vom 
schliesslichen  Eedactor  des  Pentateuchs  aufgenommen  worden ,  und  ein 
anderer  gottbegeisterter  Sänger  habe  die  Eingangs-  (vielleicht  auch  die 
Schluss-)  Worte  hinzugedichtet.  Wie  sollen  wir  uns  dies  aber  denken? 
Hat  Mose  die  Segenssprüche  über  die  einzelnen  Stämme  in  der  poeti- 
schen Form ,  in  welcher  sie  auf  uns  gekommen  sind ,  improvisirt ,  so 
dass  sie  einer  der  Zuhörer  stenographisch  oder  aus  dem  Gedächtnisse 
wörtlich  genau  niedergeschrieben  und  der  Nachwelt  erhalten  hat?  Auch 
in  diesem  Falle  würde  doch  sein  Vortrag  einen  Anfang  und  einen  Schluss 
gehabt  haben,  der  demnach  willkürlich  geändert  worden  wäre.  Oder 
hat  nur  ein  Anderer  den  ungefähren  Inhalt  seiner  Rede,  wenn  ich  mich 
so  ausdrücken  darf,  in  Verse  gebracht?  Dann  ist  überhaupt  das  Ge- 
dicht in  der  Form,  in  welcher  wir  es  besitzen,  kein  Werk  Mose's  m.ehr, 
und  der  Dichter,  welcher  die  Aussprüche  über  die  einzelnen  Stämme 
verfasst,  muss  auch  die  Eingangs-  und  Schlussworte  geschrieben  haben, 
da  nicht  der  geringste  Grund  vorhanden  ist,  sie  von  dem  Uebrigen 
zu  trennen.  Auch  Diestel  (der  Segen  Jacob's  S.  115)  sieht,  um  das 
Uebrige  in  die  mosaische  Zeit  versetzen  zu  kCmnen,  Anfang  und  Schluss 
als  spätere  Zusätze  an,  und  setzt  voraus,  „dass  eine  fremde  Hand  nicht 
sehr  zurückhaltend  die  Urkunde  angefasst  haben  werde",  was  ihm 
allerdings  ein  bec[uemes  Mittel  an  die  Hand  giebt ,  auch  über  andere 
sonst  unübersteigiiche  Schwierigkeiten  ungefährdet  hinwegzukommen. 
Dasselbe  geschieht,  wenn  auch  auf  ganz  anderem  Standpunkte,  von 
Meier  (Geschichte  der  poet.  Nationalliteratur  d.  Hebräer  S.  114),  der 
aber  durch  die  Behauptung ,  dass  ein  Beweis  für  die  Unächtheit  der 
von  ihm  ausgeschiedenen  Zuthaten  ebenso  wenig  m.öglicli ,  als  für  den, 
der  nicht  sogleich  durch  den  Einblick  in  den  von  ihm  hergestellten  Text 
befriedigt  werde,  nöthig  sei,  gesteht,  dass  die  von  ihm  vorgenommenen 
Ausscheidungen  nur  auf  einem  subjectiven  ästhetischen  Ermessen  beru- 
hen. W'arum  soll  dann  al)er  einer  grundlosen  Voraussetzung  oder  einem 
unbesti)mnten  ästhetischen  Gefühle  zu  Liebe  ein  Kunstwerk,  das  uns 
glücklicherweise  vollständig  als  ein  in  sich  abgerundetes  und  abgeschlos- 
senes Ganzes  erhalten  worden  ist,  durchaus  zu  einem  Torso  verstümmelt 
werden  ?  ^) 


1)  Eine  Stelle  werde  ich  allerdings  selbst  unten  auszuscheiden  mich  veran- 
lasst sehen,  doch  nicht  ohne  durch  Gründe  diese  Uuächtheit  zu  beweisen,  Dass 
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Nur  das  Prosaische,  das  was  nicht  zum  Gedichte  selbst  gehört, 
sondern  durch  das  Einschieben  desselben  in  die  Erzählung  hinzuge- 
kommen ist,  nniss  mau  davon  abtrennen,  um  seine  ursprüngliche  Ge- 
stalt wied(U'  zu  gewinnen.  Das»  der  Dichter  ein  Anderer  ist  als  der, 
welcher  das  Gedicht  hier  eingefügt  hat,  ist  allseitig  anerkannt,  auch 
von  denen,  die  es  ganz  oder  theilweise  für  ein  Werk  Mose's  halten, 
also  ist  die  Ueberschrift  33,  1  von  einer  andern  Hand  als  von  der 
des  Dichters,  und  ebenso  das  damit  zusammenhängende  am 
Anfänge  des  2.  Verses;  derselben  redigirenden  Hand  gehören  dann 
aber  auch  die  Ueberschriften  bei  den  Aussprüchen  über  die  einzelnen 
Stämme  an  die  hier  ebenso  wenig  nothwendig  sind  als  bei  dem  Se- 
gen Jakob's,  wo  sich  deren  keine  finden.  Bei  dem  ersten  Stamme, 
Rüben ,  wo  man  sie  gerade  erwarten  sollte ,  fehlt  eine  solche  Ueber- 
schrift ganz,  bei  dem  zweiten,  Juda,  verräth  sie  in  ihrer  Fassung 
■^73^^  iTST^lTT^b  nNTI  den  spätem  Zusatz  unverkennbar;  V.  18  lautet 
sie  1l2i<  "jb^STbl,  während  doch  auch  von  Issaschar  die  Rede  ist, 
Spuren  genug,  dass  diese  Ueberschriften  nicht  ursprünglich  sind.  Nimmt 
man  dem  Gedichte  diese  entstellenden  Stützen ,  so  erscheint  es  erst  in 
seiner  regelmässigen  Schönheit,  und  es  bedarf  auch  derselben  um  so 
weniger,  als  ja  die  einzelnen  Stämme  in  den  betreffenden  Sprüchen 
selbst  genannt,  oder  wie  Levi  und  Benjamin  durch  einen  charakteri- 
stischen Beinamen  auf  eine  Weise  bezeichnet  sind,  die  ihre  Nennung 
überflüssig  machte ;  blos  bei  Joseph  könnte  man  in  dieser  Hinsicht  eine 
Schwierigkeit  finden,  doch  wird  auch  diese  unten  bei  der  Erklärung 
gehoben  werden. 

Hat  man  das  Gedicht  so  aus  dem  fremden  Rahmen,  in  welchen  es 
gefasst  worden,  herausgehoben,  so  erkennt  man  aus  seinem  Inhalte  bald, 
dass  es  einer  ganz  andern  Zeit  angehört  als  der  mosaischen  ^) ,  und 
dass  (Avie  V.  4  beweist)  der  Dichter  auch  gar  nicht  einmal  beabsich- 
tigt hat,  es  dem  Mose  in  den  i\Iund  zu  legen.  Welches  aber  diese 
Zeit  ist,  kann  sich  erst  aus  der  Erklärung  des  Einzelnen  ergeben,  eine 
Untersuchung  darüber  muss  also  für  den  Schluss  vorbehalten  werden. 
Meier  (a.  a.  0.)  versetzt  die  Abfassung  des  Gedichtes  etAva  in  das 
8.  Jahrhundert,  Ewald  (Gesch.  Isr.  I  161)  in  die  Zeit  Josia's,  Hoff- 
mann ^)  in  die  Zeit  Jojachin's ,  ein  Beweis ,  dass  darüber  noch  nichts 
feststeht  und  dass  es  noch  einer  gründlichem  Untersuchung  bedarf,  um 
etwas  Genaueres  darüber  zu  bestimmen. 


(las  Ganze  aber  ,, unvollkommen  und  fehlerhaft  und  mit  sichtbaren  Lücken  auf 
uus  gekommen"  (Eichhorn  III  S.  248),  dass  „eine  bunte  Unordnung  und 
(redankenverwirrung"  darin  herrsche  (]M  e  i  e  r  S.  1 14),  dies  müsste  erst  nachge- 
wiesen werden. 

1)  Vgl.  Keil  in  nävernick's  Einleitung  2.  Ausg.  II  186. 

2)  Vgl.  Eichhorn  III  247. 

3)  Commentarius  philologico-criticus  in  Mosis  benedictionem  in  Rosenmiiller's 
und  Tzschirner's  Analekten  Bd.  IV  St.  2  S.  6. 
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V,  2 — 5.  Eingang. 

Das  Gedicht  beginnt  wie  das  Lied  der  Debora  Rieht,  5,  4.  5  und 
das  Gebet  Habakuk's  C.  3  mit  einer  Hinweisung  auf  die  Zeit  des  Aus- 
zugs aus  Aegypten  und  der  Gesetzgebung  am  Sinai,  auf  jene  Zeit,  wo 
Jhvh  mit  den  Israeliten,  die  einst  als  eine  Familie  nach  Aegypten  ge- 
kommen waren  und  nun  als  ein  Volk  aus  demselben  auszogen,  durch 
Mose  einen  Bund  schloss,  und  sie  unter  mannigfachen  Offenbarungen 
seiner  Macht  und  Herrlichkeit  vom  Sinai  aus  durch  Edom  zur  Erobe- 
rung des  verheissenen  Landes  führte.  Das  Verständniss  dieser  einlei- 
tenden Verse  bietet  theilweise  viele  Schwierigkeiten  dar,  und  alte  Ue- 
bersetzer  wie  neuere  Ausleger  weichen  in  der  Deutung  des  Einzelnen 
vielfach  von  einander  ab;  was  die  Erklärung  noch  erschwert  hat,  ist 
die  eigenthümliche  Versabtheilung  des  masoretischen  Textes,  nach  Avel- 
cher  V.  2  aus  fünf,  V.  3  aus  vier,  V.  4  aus  zwei  und  V.  5  aus  drei 
Gliedern  besteht ,  wodurch  ursprünglich  Zusammengehörendes  getrennt 
und  Getrenntes  verbunden  wird,  während,  wie  sich  zeigen  wird,  durch 
Festhaltung  der  regelmässigen  symmetrischen  durch  den  Parallelismus 
gegebenen  Eintheilung  mehrfach  ein  besserer  und  klarerer  Sinn  her- 
vortritt. 

tl'ITI  t^ä  !n"l!rT^J    Jlwh  ham  von  Sinai  und  ging  auf, 

erhob  sich  in  seiner  Herrlichkeit  wie  ein  strahlendes  Licht,  von  Seir. 
Vgl.  Jes.  60,  1:  „Erhebe  dich,  erheitre  dich,  denn  es  kommt  J^ä  dein 
Licht,  und  die  Herrlichkeit  Jhvh's  geht  auf  tTiT  über  dir."  i^ob]  ihnen. 
Wem?  LXX,  Vulg.  Onk,  und  Syr.  übersetzen:  uns,  als  ob  sie  ^lib 
gelesen  hätten.  Dasselbe  "l^b  kommt  am  Ende  des  Verses  noch  ein- 
mal vor ;  auch  dort  übersetzt  Onkelos  S^ib  uns ,  der  Syrer  dagegen 

ihnen,  während  LXX  und  Vulg.  es  ganz  auslassen;  der  Samarit. 

Text  stimmt  beide  Male  mit  dem  masoreth.  überein,  Saadia  lässt  nach 
dem  Texte  der  Londoner  Polyglotte  das  erste  Mal  ')l2b  ganz  weg, 
nach  einer  Variante  aber  setzt  er  wie  das  zweite  Mal  ,  der  Perser 
hat  beide  Male  ^L^pL  über  ihnen.  Jene  vier  Uebersetzer  scheinen 
daher  weniger  durch  eine  andere  Lesart  als  durch  den  Mangel  einer 
Beziehung  des  Suffixums  veranlasst  worden  zu  sein,  gemäss  V.  4  die 
erste  Person  an  die  Stelle  der  dritten  zu  setzen.  Will  man  mit  Ewald 
Gr.  §  247  d,  nach  der  —  allerdings  bestrittenen  (s.  Gesen.  Thes. 
S.  728,  Hupfeld  zu  Ps,  11,  7)  —  Erscheinung,  dass  das  Suffixum 
der  3.  Pers.  Plur.  in  dieser  Form  zuweilen  für  den  Sing,  steht  (Jes. 
44,  15  vgl.  17.  Job.  22,  2.  Ps.  11,  7),  auch  hier  'Doh  in  dem  Sinne 
von  ib  nehmen ,  so  ist  damit  nichts  gewonnen ;  denn  das  Suffixum 
könnte  sich  dann  nur  auf  Jhvh  beziehen,  von  einem  Erscheinen  Jhvh's 
für  sich  oder  von  einer  gemüthlichen  Zurückbeziehung  der  Handlung 
auf  ihn  (Ew.  §  315  a,  vgl.  Böttcher  Proben  alttest.  Schrifterkl.  S.  5) 
kann  aber  nicht  die  Rede  sein.  hIT  steht  öfter  mit  b^  von  dem  Auf- 
gehen der  Sonne,  des  Lichtes  für  Jemanden  Gen.  32,  32.  Mal.  3,  20. 
Ps.  112,  4,  in  demselben  Sinne  steht  auch  b5>  hIT  über  Jemanden 
aufgehen  Ex.  22,  2.  Jes.  60,  1.  2;  es  bleibt  also  nichts  übrig  als  mit 
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(\ru  iiu'istfüi  Auslogfini  112b  iin<-li  Anfilogio  von  Jc8.  lH,  2.  I*«.  1 H,  1.. 
nn<l  ;iii<lcren  »Stollen  (h.  (lesen  ins  Lehrgeb.  S.  740)  auf  die  nachher 
goiuiiiiilen ,  aber  hier  zum  voraus  leicht  erkennbaren  Stämme  Israels 
TAI  beziehen.  In  den  analogen  Stellen  Rieht.  5,  1  ff.  llab.  '.j,  2  ff. 
Ps.  OH,  2  ff.  gehen  der  Schilderung  der  Erscheinung  Jhvirs  noch  an- 
dere einleitende  Verse  voraus;  man  konnte  daher  aniiflimen,  es  seien 
ähnliche  Verse  hier  ausgefallen  und  il^h  zeigte  noch  eine  Spür  der 
Beziehung  auf  dieses  Vorausgegangene,  allein  wenn  auch  eine  Auffor- 
derung zum  Preise  Jhvh's  wie  Rieht.  5,  2  f.  vorhergegangen  wäre,  so 
könnte  sich  doch   ein  Suff,  der  3.  Person  nicht  wohl  darauf  beziehen. 

'J'^NB  l^'^pllnj  er  strahlte  vom  Berrje  Pharan ;   so  „strahlt  Jhvh 

vom  /'iou  her''  i^^'H  to^^lbN  fVi:^  Ps.  50,  2,  vgl.  80,  2.  Ol,  1.  Jes. 
24,  23. 

Wie  hier  Sinai,  Scir  und  Pharan  als  die  Berge  genannt  sind,  von 
wo  Jhvh  in  seiner  Herrlichkeit  ausgeht,  so  Rieht,  5,  4  im  Parallelismus 
Seir  und  Edom  als  gleichbedeutend  (Gen.  14,  6.  32,  3.  36,  8.  Deut. 
2,  12.  Jos.  24,  4.  vgl.  Num.  24,  18),  während  dabei  noch  der  Sinai 
in  anderer  Weise  genannt  ist.  WennBertheau  annimmt.  Rieht.  5,  4 
werde  durch  Nennung  des  edomitischen  Gebirges  geschildert,  wie  Jhvh 
von  Norden  her  seinem  Volke  entgegen  komme,  um  sich  am  Sinai  zu 
offenbaren,  so  steht  dieser  Vorstellung,  die  sich  nur  auf  Jes.  14,  13 
und  Ezech.  1,  4  stützt,  nicht  mir  der  Umstand  entgegen,  dass  ja  Jhvh 
gleich  vom  Auszuge  aus  Aegypten  an  in  der  W^olken-  und  Feuersäule 
vor  den  Israeliten  herzieht  Ex.  13,  21.  14,  19.  Num.  14,  13.  14,  dass 
er  das  Volk  zu  sich  an  den  Sinai  führt  Ex.  19,  4,  sondern  auch  un- 
sere Stelle  hier,  nach  welcher  Jhvh  ebensowohl  vom  Sinai  als  von  Seir 
und  Pharan  herkommt.  Hab.  3,  3  wird  in  gleicher  Schilderung  Jhvh 
als  von  Tlieman  und  vom  Berge  Pharan  kommend  dargestellt.  Theman 
ist  aber  auch  gleichbedeutend  mit  Seil'  und  Edom  (Jer.  49,  7.  20. 
Am.  1,  12.  Obad.  8,  9).  Diese  einzelnen  Namen  bezeichnen  in  allen 
diesen  Schilderungen  das  südlich  von  Palästina  gelegene  Land  überhaupt 
(vgl.  Num.  10,  12.  13,  1  ff.)  welches  der  Schauplatz  der  herrlichen 
und  wunderbaren  Offenbarungen  Jhvh's  (Mich.  7,  l.o)  und  der  Bundes- 
schliessung mit  seinem  Volke  war,  die  AVüste,  von  wo  aus  er  dasselbe 
in  eroberndem  Zuge  zur  Besitznahme  des  verheissenen  Landes  führte, 
und  der  Dichter  von  Ps.  68,  welchem  das  Lied  der  Debora  v>ie  der 
Segen  Mose's  vorlagen  und  der  sie  mehrfach  benutzte,  gieljt  die  rich- 
tige Erklärung  dieser  Stellen,  Avenn  er  für  Rieht.  5,  4:  ,,Jlivh,  bei 
deinem  Ausziehen  aus  Seir,  bei  deinem  Einherschreiten  aus  dem  Gcßlde 
Edom's'^,  Ps.  68,  8  verallgemeinernd  setzt:  „Gott,  bei  deinem  Ausziehen 
vor  deinem  Volke  her,  bei  deinem  Einherschreiten  in  der  Wüste''''. 

'ii'ip  nh:3'n'?3  Jin^lj  I^er  Samaritanische  Text  hat  irNT  statt  rrnö^l, 
und  LXX  avv  (.ivQidoi  y.ddrjg,  Sp-.  Onk.  Vulg.,  welche  wie  auch  der 
Samarit.  Uebersetzcr  mit  üun  übersetzen ,  scheinen  ebenso  l'nNI  oder 
doch  wenigstens  InrilJ^T  gelesen  zu  haben.  Ferner  bietet  der  Samarit. 
Text  der  Londoner  Polyglotte  zwar  mültJ ,  nach  den  von  Walton 
gesHinmeltcu  Abweichungen  dieses  Testes  von  dem  masoretli.  soll  aber 
m^Dl^a  darin  stehen,  Avas  nins'l):  zu  lesen  wäre  (vgl.  Jes.  22,  18). 
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Nun  istniclit  zu  iuui^iieii,  da«>s  Inri^J  nachdeu  auf  folgenden  steigernden 
Ausdrücken  matt  erscheint,  und  dass  lülp  n'üS'nTS  IPli^'l  und  mit  ihm 
heilige  Wagen  einen  nicht  ganz  unangemessenen  Sinn  bietet,  wenn  man 
vergleicht,  wie  nach  Hab.  3,  8  Jhvh  auf  Pferden  und  Siegeswagen  ein- 
herfährt, Jes.  66,  15  seine  Wagen  wie  ein  Sturmwind  heraneilen,  Ps.  68, 
18  seiner  Wagen  Tausende  und  aber  Tausende  sind.  Doch  kann  man 
dagegen  einwenden,  dass  tiriN  gerade  durch  Zurückführung  auf  den  ein- 
fachen Sinn  von  den  Paiallelismus  der  vier  Verba  vollkommen  sym- 
metrisch abrundet  (vgl.  auch  Job.  37,  22),  dass  Jhvh  nicht  in  Begleittivg 
der  Wagen,  sondern  auf  denselben  einherfährt,  und  was  die  Hauptsache 
ist,  dass  sich  von  der  Lesart  m'ü'nla  bei  keinem  alten  Uebersetzer  eine 
Spur  findet.  Bleibt  aber  nü'n'?3  nach  dem  herkömmlichen  Texte  ste- 
hen,  so  erlaubt  die  Präposition  •JTO  nicht,  mit  dem  Samarit.  und  den 
angeführten  Ueberss.  Iri'nNT  zu  lesen.  Die  LXX,  Vulg:  et  cum  eo 
sanctonun  viilia ,  Onk.  'j"'1ü"'np  niä^  'nl^^'l ,  Saadia  ^  AfiJi  üy^^  ^'^'j 
sehen  daher  auch  ganz  willkürlich        als   nicht  vorhanden  an.  Der 

Syrer,  welchem  Vater  in  seinem  Commentare  folgt,  ffl^i^O 

^^OJL^^^     \^Q,^h    scheint         in   partitivem  Sinne    zu  nehmen 

(Vgl.  Ex.  17,  5),  dies  passt  aber  nicht  zu  dem  darauf  folgenden  hyper- 
bolischen Ausdrucke,  da  man  nicht  einsieht,  warum  Jhvh  nur  mit  einzigen 
von  den  heiligen  Myriaden  kommen  soll.  Ist  demnach  (da  auch  inini^T 
s.  Vater  III  352  keinen  passenden  Sinn  giebt)  mit  den  anderen  alten 
{Jebersetzungen  und  mit  den  meisten  neuem  Erklärern  die  masoreth. 
Lesart  irinNI  beizubehalten,  so  fragt  es  sich,  wer  die  heiligen  Myriaden 
sind?  Mehrere  (Luther  s.  Hoffmann  a.  a.  0.  S.  34,  Vatabiup^), 
Clericus'j,  Teller^),  Dath  e,  Ju  sti  "^^j,  W  in  z  er  verstehen  dar- 
unter das  Heer  der  Israeliten,  sofern  Israel  ein  heiliges  Volk  war  Ex. 
19,6,  Num.  16,  3,  vgl.  Ex.  7,4.  12,  41,  müssen  dann  aber  der  Präposition 
'^'TO  die  unmögliche  l^edeutuug  7nit  geben :  er  zog  heran  mit  den  heiligen 
Bell  aar en  Herder^),  Gr  a  a  b  ^) ,  G  e  d  d  e  s  ^)  lesen  mit  den  LXX 
'd'l.p  statt  UJ'l'p,  müssen  aber  dann  für  das  Wort  niü"!  einen  andern, 
freilich  ganz  Avillkürlichen  Sinn  suchen ;  Herder  übersetzt  (wie  Eosen- 
müller  in  der  ersten  Ausgabe,  was  er  jedoch  später  aufgegeben) :  von 
den  Bergen  von  Kadeseh,  Gaab :   ex  tenehris  Kadesclii ,  Geddes  in  Ver- 


1)  Critici  sacri.    Ed.  2.    Frankof.  1696.    T.  I. 

2)  Commontarlus  in  Mösls  libros  quinque.    Ed.  nova.    Tub.  1733. 

3)  Notfie  criticae  et  exegeticae  in  Gen.  49,  Deut.  33,  Ex.  15,  Jud.  5.  Halae 
et  TTohnst.  1T66.  Dessen  U  eb  ersetz  im  g  des  Segens  Jfikobs  und  Mosis  u.  s.  w. 
mit  Anniei'kk.  1766. 

4)  Nationalgesänge  der  Hebräer.    Bd.  III.    Marb.  1818. 

.5)  Libvi  sacri  antiqui  foederis  translati  etc.  auctt.  Schott  et  Winzer.  T.  I. 
Alton,  et  Lips.  1816.  . 

6)  Luther:  und  ist  gekommen  mit  viel  tausend  Heiligen.  Vgl.  Hoffmann 
a.  a.  O.  S.  5.5. 

7)  Geist  der  hehr.  Poesie  II  197. 

8)  Explicatio  nova  cap.  33  Deuter,  in  Commentationes  theol.  edd.  Velthusen 
Kuinoel  et  Rup-^rti.    Vol.  IV  p.  374  sqq. 

9)  In  Vater's  Counnentar  III  350  tf. 
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binclmi^  inii  firm  folgondeii  Verflglicflp :  nns  4^en  rnichcn  Clndlnn  von 
Kadrfi.  (\f»ch  anrlnro  cbfiiso  wrnig  .stichliJiltif,'^  Erklärungon  s.  bf-i 
Vater  III  .'J5()  ff.  iloffinann  S.  84  ff.).  Dm  die  Lesart  ^np  nur  auf 
der  Auctorität  der  LXX  beruht,  die  diircli  die  vorhergehenden  Nainen 
dazu  veranlasst  worden  waren,  sieh  aber  keineswegs  durch  Erleichte- 
rung des  Sinnes  empfiehlt,  so  bleibt  nichts  übrig  als  mit  Festhaltung 
des  masorethischen  Textes,  mit  Aquila  ano  fÄVQiaöcov  ayiagiio^J^ym- 
machus  änn  /AVQidöog  ayi'ag ,  Vers.  Veneta  uQog  rwv  (.ivoindun' 
tov  uywv,  dem  l*erser  ^j^Li-  ^-^^j^?  J  Os.A^^^  zu  übersetzen  :  n)id 
kam  von  den  heilirjen  Myriaden^  und  unter  diesen  mit  Vater,  Hoff- 
mann,  Roseumüller,  Maurer,  De  W ette  die  TiJn^reZ  zu  verstehen. 
Die  Engel  umstehen  in  zahllosen  S(;haaren  den  Thron  Jhvh's  1  Kön. 
22,  19.  Job.  1,  6.  Ps.  33,  23.  Dan.  7,  10,  und  bilden  das  Heer  des 
Himmels,  das  Heer  Jhvh's,  des  Gottes  der  Heerschaaren  Gen.  32,  2.  3, 
Jos.  5,  14.  15.  Ps.  103,  20  f.  148,  1  f.;  sie  werden  Gottessöhne 
Gen.  6,  2.  Job.  1,  ß.  2,  1.  38,  7.  Ps.  89,  7,  Heilige  genannt  Job. 
5,  1.  1.5,  15.  Dan,  8,  13,  bilden  die  Versammlung  der  Heiligen  bilp 
tD^Ui-ip..  Ps.  89,  G.  8;  vgl.  im  N.  T.  Matth.  26,  53.  Hebr.  12,  22.  23! 
Jud.  l4.  Apoc.  5,  11.  Während  in  der  Weissagung  Sacharja's  14,  5 
Jhvh  mit  allen  Heiligen  'Tj'735f  SZ3''iZjlp"b3  zur  Vernichtung  der  Feinde 
seines  Volkes  herabkommt,  verlässt  er  hier  die  Schaaren,  welche  seiner 
Befehle  gewärtig  im  Himmel  ihn  umgeben,  um  in  seiner  Herrlichkeit 
auf  Erden  zu  erscheinen  und  sein  Volk  von  der  Wüste  aus  nach  dem 
verheissenen  Lande  zu  führen,  vgl.  Ps.  78,  52  ff.  Vgl.  Mich.  1,  3  :  „Jhvh 
geht  hervor  aus  seinem  Orte  "i^p^^  (V.  2  i\25^p  'h'^^T^ß^  dem  Himmel 
Ps.  11,  4.  1  Kön.  8,  30)  und  steigt  herab  lind  schreitet  über  die 
Höhen  der  Erde"  ^). 

i'üb  rTl  Dieser  Satz  hat  den  Auslegern,  hauptsächlich 

wegen  der  höchst  unsicheru  Erklärung  des  nach  der  masorethischen 
Punctatiou  zwei  W^örter  bildenden  n^lüN ,  viel  zu  schaffen  gemacht. 
Die  Vulg.  übersetzt:  In  dextera  ejus  ignea  lex,  nach  ihr  Luther:  Zu 
seiner  rechten  Hand  ist  ein  feuriges  Gesetz  an  sie,  und  Onkelos  erklärt 
Nib  mirt"^  ^ni^lli^  N^PN  inp  von  seiner  Rechten  geschrieben  gab 

er  uns  das  Gesetz  aus  der  Mitte  des  Feuers;  ähnlich  übersetzt  der  Perser, 

gegen  seine  Gewohnheit  freier,  ^.)L.^.V-i  '->^A:  SjyS  .ji^'S^  i^m'":^-*  J  j  \^\^'^  j 

aus  seiner  Fechten  aus  der  Mitte  des  Feuers  gab  er  ihnen  das  Gesetz, 
und  Saadia  setzt  für  T\1  ^y'^  sp.r^    Gesetz    des  Lichtes  -).  Dem 

Onkelos  und  der  Vulgata  folgen  viele  jüdische  und  christliche  Erklärer. 
Um  aber  in  n'l  UJN  diesen  Sinn  zu  finden,  muss  man  es  so  nehmen, 

1)  Von  einem  Erscheinen  der  Engel  zugleich  mit  Jlivh  am  Sinai  oder  von 
einer  Theilnahme  derselben  an  der  Siuaitischen  Gese.tzgeb\ing  ist  erst  in  späterer' 
Zeit,  im  N.  T.  Apostolgesch.  7,  53.  Gal.  3,  19.  ifebr.  2,  2,  Joseph.  Antiq.  XV, 
5,  3,  und  bei  den  Kabbinen,  im  A.  T.  nirgends,  die  Kode.   S.  Hoffmann  a.  a.  O. 
S.  56  ff. 

2)  Bei  dem  Syrer  ^(51^  >-^öli*  gl  1  iVl  i  aus  seiner  Rechten 
gab  er  ihnen,  scheint  ein  Wort  ausgefallen. 
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als  ob  \l5i<  ril  stünde,  da  eine  Zusammensetzung  wie  Feuergesetz  im 
Hebräischen  unmöglich  ist;  darum  übersetzt  Rosenmüller  und  nach 
ihm  Maurer,  indem  er  Snni<';  aus  dem  vorigen  Versgiiede  noch  ein- 
mal dazu  denkt:  et  e  dextra  ejus  venit  iis  ignis  legis.  Wie  jenes  Ge- 
setz des  Feuers,  so  soll  auch  dieses  Feuer  des  Gesetzes  das  unter  Donner 
und  Blitz,  Rauch  und  Feuer  (Ex.  19,  16  fF.)  gegebene  Gesetz  bezeich- 
nen. Dieser  Ausdruck  wäre  auch  dann  höchst  sonderbar,  wenn  n*! 
wirklich  ein  zur  Bezeichnung  des  mosaischen  Gesetzes  gebräuchliches 
Wort  wäre;  rTl  ist  aber  kein  hebräisches,  sondern  ein  persiches  Wort 
(Pehhvi  Neupers.  ob) ,  welches  allerdings  Befehl,   Gebot,  Gesetz 

bedeutet,  aber  nur  in  Schriften  vorkommt,  die  der  persisch-macedoni- 
schen  Zeit  angehören,  im  B.  Daniel  und  Esther,'  und  auch  im  B.  Esra 
nur  in  dem  Briefe  des  Artachschaschta  an  die  Juden  Cap.  7  vom  jüdi- 
schen Gesetze  gebraucht  wird  ;  selbst  die  Targumim  gebrauchen  niemals 
vom  mosaischen  Gesetze,  und  die  Rabbinen  setzen  es  nur  zur  Bezeich- 
nung der  christlichen  oder  mohammedanischen  Religion.  Wie  käme 
nun  ein  hebräischer  Dichter  der  frühern  Zeit  dazu,  mit  diesem  auslän- 
dischen Worte  das  am  Sinai  gegebene  Gesetz  zu  bezeichnen,  für  wel- 
ches er  noch  dazu  unmittelbar  darauf  das  gewöhnliche  Wort  In'nin 
gebraucht  ? 

Einige  Ausleger  haben  daher,  mit  Festhaltung  der  Bedeutung,  in 
welcher  DI  im  A.  T.  vorkommt,  der  Erklärung  eine  andere  Wendung 
zu  geben  gesucht.  Clericus  übersetzt,  indem  er  ÜJi^  als  Subject  zu 
dem  vorhergehenden  Sin  NT  ansieht:  atque  e  myriadibus  sanctis  venit  eis 
ignis  e  dextra  ejus  quasi  edictum,  und  versteht  unter  diesem  Feuer, 
welches  als  Gebot  für  die  Israeliten  dienen  soll,  die  Wolken-  und  Feuer- 
säule, nach  deren  Erhebung  oder  Stillstand  sie  aufbrechen  oder  sich 
lagern  sollten  Num.  9,  15  ff.  Ihm  folgen  Hoffmann:  e  dextra  ejus 
(prodit)  ignis  eos  ducens,  De  Wette:  Zu  seiner  Rechten  Feuer ,  ihnen 
zur  Richtschnur,  und  auch,  wiewohl  schwankend,  Gesenius  im  Thes. 
S.  358.  Da  aber  auch  dieser  Erklärung  der  Gebrauch  des  ausländi- 
schen Wortes  entgegensteht,  sucht  Lentz^)  auf  einem  andern  Wege 
dahin  zu  gelangen;  nl  soll  aus  n'1'1  zusammengezogen  sein,  dieses  soll 
von  ITTi  kommen ,  und  "71,1^  die  Bedeutung  in  die  Höhe  ragen  haben, 
also  ni/l  das  Emporragen,  folglich  das  Emporragende,  folglich  die  Säule 
heissen!  Dathe  (wie  Rosenmüller  in  der  I.Ausgabe  seiner  Scholien) 
schenkt  dieser  Etymologie  seinen  Beifall  und  übersetzt:  columna  ignea 
eis  i:>raeivit.  Teller'-^)  dagegen  weiss  in  n^l  die  Bedeutung  der  Be- 
ständigkeit zu  finden:  Ein  beständiges  Feuer  ging  aus  von  seiner  Rechten 
und  leitete  das  Heer,  was  er  auch  wieder  von  der  Feuersäule  Jes.  4,  5. 
Ps.  105,  39  versteht^).    Allen  diesen,  auch  sprachlich  nicht  gereclit- 


1)  Observatt.  Miscell.  ad  selecta  V.  T.  loca,  in  Syllog.  Dissertatt.  edd.  Schultens 
et  Schroeder,  P.  Ii. 

2)  Epist.  ad  Keuuicot.  p.  14,  vor  Kennicott.  Dissort.  super  rationem  text. 
liolr.  T.  II.  Dess.  Notae  criticae  etc.  p.  90.  Des=.  Uebersetz.  d.  Segens  Jak. 
u.  Mosis  S.  83. 

3)  Noch  andere  ähnliche  Erklärungen  s.  bei  Vater  III  350  ff.  Hoffmann 
a.  a.  0.  S.  47  ff.  55.    Vgl.  auch  Böttcher,  Proben  alttest.  Schrifterkl.  S.  1  ff. 
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ff'itigton  P'.rkliiningrn  von  «lor  Ffuersiinlo  steht  noch  der  Urnstand  cnt- 
pp^'on,  dass  diese  Siiiilc  von  der  liechteu  Gottes  ausgehen  und  zu  seiner 
Rechten  stehen  soll,  wobei  mau  sieh  v(;rgebeDs  etwas  Klares  zu  denken 
sucht,  Herder  macht  es  sich  daher  am  bequemsten,  indem  er  sich 
blos  an  das  V>'ort  liült  und  gnii;^  frei  übersetzt:  Und  um  ihn  wallte 
Fnter. 

Ist  man  denn  a])cr  di-iehaus  au  die  Wortabtheilung  und  l'unctation 
der  Masora,  die  auf  einer  unhaltbaren  Deutung  beruht,  gebunflen? 
Keineswegs.  Jn  sehr  vielen  hebräischen  Handschriften  .«/ogar  ist  miDN 
als  Ein  Wort  zusammengeschrieben,  und  es  handelt  sich  nur  darum, 
für  dieses  Wort  eine  passende  Bedeutungen  finden.  Vater  und  Justi 
lesen  DT^JwX,  da  auch  einige  Hamarit.  Handschriften  mi'^N  hai.en,  also 
das  Wort  mr  einen  Plural  halten,  und  übersetzen  mit  V'ergleichung  des 
arabischen  uX^ll  Zur  Rechten  standen  ihm  die  HtarkcM ;  sie  nehmen 
dabei  T72b  für  und  verstehen  unter  den  Starken  die  Engel,  so  dass 
sie  der  Uebersctzung  der  LXX  nahe  kommen:  tyt  öt'^iwv  uvrov  uyytkoi 
/iiif  avTov,  Winzer  j  der  sich  dieser  J^rklärung  anschliesst ,  setzt 
dagegen  für  i'^o'b  coram  tutores.  Das  Femhiinuin  wird  durch  T-f-rufung 
auf  ni5>'nö  ßicht'  5,  2.  Deut.  32,  42  entschuldigt,  aber  bedeutet 
auch  im  Arabischen  nirgends  einen  Starken  überl  aupt,  sondern  nur 
einen  Löwen,  und  dass  die  Engel  je  Löwen  genannt  werden,  wäre  erst 
noch  zu  beweisen*).  J.  D.  Michaelis*-^}  leitet  dagegen  diesen  Plural 
von  1p N  Num,  21,  Lö  ab  und  übersetzt:  Zu  seiner  Hechten  Wctssrr- 
güsse,  und  Geddes  ('bei  Vater  S.  351)  ebenso:  l'on  seiner  rechten 
Hand  kommen  Ströme  von  Wasser.  Was  aber  diese  Wasserström -  ,  und 
dazu  noch  zur  liechten  oder  von  der  Rechten  Gottrs,  hier  sollen,  sieht 
man  nicht  ein ,  und  Michaelis  lässt  es  daher  mit  Recht  unentscirieden, 
„ob  von  dem  dicken  ]*latzregen  bei  der  Gesetzgebung  oder  wn  den 
bisweilen  plötzlieh  auf  Befehl  Gottes  ausbrechenden  Quellen  die  Rede 
sein  mag."    G  aab  (a.  a.  0.  S.  ')76)  liest  D^'dN  als  Plur.  von  !^'^d^^ 


und  hält  dies  für  gleichbedeutend  mit  dem  arabischen  -X^  nubc.^  atra, 
übersetzt  daher:  mihes  atras  a  dextra  siia  Ulis  largiens.  Boettcher 
(Proben  S.  4)  glaubt,  dass  entweder  nTCN  durch  einen  Schreibfehler 
aus  ITlüf  1I5N  Feuer  schoss  f hervor J  zusammengeschmolzen  sei,  indem  er 
miü  nach  Lev.  25,  21  für  die  3  fem.  Perf.  von  tiTd  hült,  welches 
Verbuin  allerdings  im  Hebräischen  nicht,  wohl  aber  im  Chald.  und  Sy- 
rischen vorkommt,  oder  noch  besser,  dass  man  ZT^^N  lesen  und  dies 
als  eine  Zusammensetzung  aus  ;I5N  und  rTld  oder  rTl/d  in  der  Bedeu- 
tung Feuer  des  Schiessens,  Schilssfener,  d.  i.  Blitzstrahlen  nehmen  müsse. 
Diese  letztere  Ansicht  wird  auch  von  Gesenius  (Thes.  p.  358)  mit 
Beifall  aufgenommen'  und  durch  Ableitung  des  r\1  für  ni"^.  von  !TT» 
noch  modificirt.  Allein  abgesehen  von  dem  Künstlichen,  was  diese 
Deutung  in  ihren  beiden  Gestalten  hat,  sowie  davon,  dass  sich  für  eine 
Zusammensetzung  dieser  Art  wenig  Analogie  iin  Hebräischen  findet 


1)  Vgl.  Ho.'fmann  S.  öl  fV. 

2)  Uebersctzung  des,  A.  T.  mit  Amncrkk.  für  Uugelchrte. 
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(vgl.  Ew.  §  270  c),  wird  auch  Ittb  dabei  nicht  genügend  erklärt,  und 
das  Schleudern  der  Blitze  passt  nicht  hierher,  da  nirgends  von  einem 
drohenden  Erscheinen  Gottes  zum  Gerichte  oder  zur  Vernichtung  der 
Feiiidc  die  liede  ist,  wie  in  den  als  Parallelen  angeführten  Stellen. 

Da  demnach  keine  der  bisher  gegebenen  Erldärungen  vollkommen 
befriedigt  und  man  dabei  doch  nur  auf  Vcrmuthung  angewiesen  ist,  so 
wird  es  wohl  erlaubt  sein,  einen  neuen  Erklärungsversuch  zu  machen. 
Alle  Erklärer  glaubten,  durch  die  masorethische  Versabtheilung  geleitet, 
dieses  Versglied  mit  dem  Vorhergehenden  in  Verbindung  bringen  und 
darin  eine  Fortsetzung  der  Beschreibung  der  Erscheinung  Jhvh's  finden 
zu  müssen-,  allein  die  vier  ersten  Vers^lieder  drücken  den  m  ihnen 
liegenden  Gedanken  so  vollständig  in  symmetrisch  abgerundetem  Farat- 
lelismus  aus,  dass  man  gar  keinen  Grund  haben  kann,  noch-  ein  fünftes 
Versglied  nachhinken  zu  lassen,  wenn  nicht  der  Sinn  es  durchaus  ver- 
langt; dies  ist  aber  hier  nicht  der  Fall,  da  dieser  Sinn  erst  bestimmt 
v/erden  soll,  wir  können  daher  sehr  wohl  dieses  Versglied  mit  den  drei 
folgenden  zu  einem  neuen  Ganzen  verbinden ,  Und  der  viel  passendere 
Sinn  wird  diese  Verbindung  rechtfertigen.  Sucht  man  für  riTlüN  die 
geeigneten  Vokale,  so  liegt  es  eigentlich  am  nächsten,  darin  den  Plural 
n^lli^ ,  welcher  G  mal  im  A.  T.  zur  Bezeichnung  der  Gebirgsabhänge 
(Jos."  10,  40.  12,8)  namentlich  der  Abhänge  des  Pisga  (Deut.  3,  17.  4,  49. 
Jos.  12.  3,  13,  20)  vorkommt,  oder  den  Sing,  davon  in  der  Form  fTlIÜ!?? 
=  In^^pN  zu  finden.  Dieses  Jllp.iJ^  erklärt  man  gewöhnlich  als  effusio  tor- 
reutium,  weil  das  Verbum  T^S^,  welches  im  Hebr.  nicht  vorkommt,  im 
Chald.  und  Syr.  ausgiessen  bedeutet;  aber  das  Substantivum  NTiüN,  in 
der  Form  dem  hebr.  ItbN  Num.  21,  15,  welches  ebenso  erklärt  wird,  ent- 
sprechend, kommt  im  Targum  in  ganz  anderem  Sinne  vor.  Es  dient 
zur  Bezeichnung  der  DiT^,  der  Handhaben  oder  Halter  an  den  ehernen 
Fahrgestühlen  des  Salomonischen  Tempels  1  Kön.  7,  33.  35.  36  (s. 
Thenius  z.  d.  St.)  und  der  Armlehnen  am  Salomonischen  Throne  10,*  19, 
bedeutet  also  eine  Stütze,  Lehne  und  daher  auch  eine  Berglehne.  Zu 
einer  Zusammenstellung  von  "nUSN  oder  nl.lÜS^  mit  dem  Begriff  aus- 
giessen ist  kein  Grund  vorhanden,  n'TlttJN  bezeichnet  den  Abhang  und 
nicht  den  Fuss  des  Gebirges,  wie  aus  dem  Ausdruck  ?i^pBtl  ri^^üN  nriD 
Deut.  3,  17.  4,  49  (wo  man  auch  nach  den  Consonanten  den  Singular 
lesen  könnte)  Jos.  12,  3  hervorgeht,  und  auch  tD'i'bhSJ^  Num,  21, 

15  muss  man  übersetzen  die  Lehne  der  Thäler,  d.  h.  "der  Abhang  oder 
die  Abhänge  an  beiden  Seiten  derselben,  da  die  dazu  gehörigen  Verba 
tlDD  und  ^I^UiS  gar  nicht  Avohl  einen  andern  Sinn  zulassen.  Gewinnen 
wir  somit  für'  D^l^^  (vgl.  wegen  der  Form  nia'IN  Ps.  21,  3)  die  Be- 
deutung Lehne,  Stütze,  vergleichen  wir  Stellen  wie  Ps.  18,  36  TJu  giehst 
iidr  den  Schild  deiner  Llülfe  imd  deine  Rechte  stützet  micli 
^i'iypn,  63,  9.  37,  24.  60,  7.  108,  7.  138,  7.  139,  10.  119,  il7. 
20,  7,  ferner  18,  19  Jhvh  ward  mir  zur  Stütze  23,  4  Du 

bist  hei  mir,  dein  Stab  und  deine  Stütze  ^jnUi^'ÜTO  trösten  mich  (vgl.  Jrs. 
36,  6),  Jes.  41,  10.  48,  2.  Ps.  71,  6.  73; "23^  endlich  Ps.  20,  3  Er 
sende  deine  Hülfe  vom  Heiligthum  und  vom  Zion  stütze  er  dich  ^T'^'SI 
^]"l5Jp';,  Klagel.  2,  3  Jhvh  zog  zurück  seine  Rechte  (die  für  Israel 
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ausgestreckt  war)  vor  dem  Feinrle,  vgl.  noch  Ex.  15,  8,  12.  Jes.  ^»2,  8 
Ps.  98,  1.  118,  15.  IB,  so  können  wir  übersetzen:  von  seiner  Rechten 
avs  ging  ihnen  oder  zu  seiner  Rechten  war  für  sie  eine  Stütze,  sie  hielten 
sich  fest  an  seiner  Rechten,  seine  Rochte  stützte  sie  und  hielt  sie  auf- 
recht, und  darin  das  ausgedrückt  finden,  was  anderwärts  durch  den 
nii.sriefitreckten  Arm  Jn^^DU  l!?1^T  YjX.  G,  f}.  Deut.  5,  1  5  u.  a.  ausgedrückt 
wird.  Vgl.  noch  Jos,  ()3,  12:  Wo  ist  der  vmmleln  Hess  zur  Rechten 
Jfo.se's  seinen  herrlichen  Armf  Daran  schliesst  sich  unmittelbar  t]N 
to'''72y  ^I3jn]  denn  steht  häufig  bei  den  Dichtern  für  das  einfache 
und','z.  B.  Jes.  33, '2.  41,  10.  48,  12.  Ps.  16,  6.  7,  9.  18,  49  (2 
Sam.  22,  49  dafür  l).  65,  14.  89,  6.  Hohel.  1,  16,  und  so  auch  noch 
zweimal  in  unserm  Gedichte  V.  20  und  28  i).  äian  kommt  zwar  ausser- 
dem im  A.  T.  nicht  vor ,  desto  häufiger  aber  in  den  verwandten  Dia- 
lekten, chald.  main,  «yr.  »JO>aa  ,  arab.  in  der  Bedeutung  liehen: 

dem  Chaldäischen  gemäss  wird  man  hier  i^ih  besser  für  das  Perf.  Poel 
als  für  das  Partie.  Kai  halten,  der  Samarit.  Text  schreibt  auch  ä^in. 
tS'^'??;^  bezeichnet  Vers  17  fremde  Völker,  V.  19  steht  es  in  unbestimmter 
Bedeutung,  es  Avird  aber  auch  mehrmals  von  den  israelitischen  Stämmen 
gebraucht  Deut.  32,8.  Gen.  28,  3  (35, 1 1)  48,4  ;  vgl.  Rieht.  5.  14-,  Hos.  10, 
14,  Onkelos  übersetzt  daher  hier  N'^ÜlnüJb  ,  der  Perser  r-^^i^i  ^ 

LXX  Tov  Xaov  aviov,  und  und  so  verstehen  es  mit  Recht  die  Ausll. 
von  den  Stämmen  Israels,  da  die  Liebe  Gottes  zu  allen  Völkern  über- 
haupt hier  auf  keine  Weise  in  den  Zusammenhang  passen  würde. 
Wegen  des  fehlenden  Artikels  s.  Ew.  §  277  b,  Gesen.  Lehrgeb. 
S.  652.  Demnach  ist  zu  übersetzen:  Und  er  liebte  die  Stämme'^).  Vgl. 
Ps.  44,  4 :  Denn  nicht  durch  ihr  Schtvert  nahmen  sie  das  Land  ein 
und  ihr  Arm  nicht  half  ihnen,  sondern  deine  Rechte  und  dein  Arm  mul 
das  Licht  deines  Antlitzes,  denn  du  lichtest  sie. 

.^T^  'T'1üljp~b3]  Alle  seine  Heiligen  in  deiner  Hand.  Am  mei- 
sten Schwierigkeit  macht  hier  die  Beziehung  der  Suffixa.  Einige 
beziehen  das  Suffixum  im  T^IZilp  auf  Jhvh  und  verstehen  dann 
unter    den  Heiligen  Gottes  entweder  die  Israeliten,   wie   der  Syrer 

'^jj^    -i<-^Q,Aa|.  P     ^ffL^ÄO    alle  seine  Heiligen  segnet  er,  oder 

die  Engel  (Vater,  II  off  mann,  Winzer);  Andere  beziehen  es  auf. 
Israel,  wie  Onkelos  b^lb""  rT^i  '^imil^'^'lp  bin  alle  Heiligen  des  Hauses 

Israel,    Saadia    ^^iJ'y^  ihre  Heiligen,    und  verstehen 

unter  den  Heiligen  Israels  die  Frommen  unter  dem  Volke  nach  Ps.  16,  3 
(Clericus,  Roseumüller,  Maurer).    Eben  so  wird  das  Suffixum 

in  ^T^'y  entweder  auf  Jhvh  fSaadia  X,V£.lJr  -i  in  deinem  Gehor- 
sam, Clericus,  Dathe,  Michaelis,  Hoffmann,  Rosenmüller, 

1)  Der  Samarit.  Text  liat  statt  doch  stimmen  nicht  nur  mehrere 
Samaritan.  Handschritten,  sondern  auch  die  samarit.  und  die  arabisch-samaritan. 
üebersetzung  mit  dem  hebr.  Texte. 

2)  Merkwürdige  Wortähnlichkeit  bei  ganz  verscliiedenem  Sinne  Ps.  56,  8. 
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Maurer)  oder  auf  die  Israeliten  bezogen  (Vater,  Winzer).  Meh- 
rere stellen  durch  Aenderung  des  einen  Suffixums  einen  leichtern  Sinn 
her,  indem  sie  entweder  beide  Male  das  SufF.  der  2.  Person  (Geddes 
bei  Vater,  Dathe,  Michaelis)  oder  beide  Male  das  der  3.  setzen 
(Gaab,  Justi).  LXX  Kai  ndvTsg  oi  i^yiaG/.ievoi  vnb  rag  /£<^«^ 
aov  und  Vulg.  lassen  das  Sufif.  von  T^'üiljP  ganz  weg,  und  diese  setzt 
dann  im  Folgenden  das  Promouien  der  3.  Person:  omnes  sancti  in  manu 
ilUus  sunt  etc.  Teller  (a.  a.  0.  S.  85)  übersetzt:  Die  ganze  auser- 
lesene Mannschaft  steht  unter  deiner  Aufsicht! 

Die  Beziehung  des  SufF.  in  VW'p^  auf  Jhvh  liegt  am  nächsten; 
gegen  eine  Beziehung  auf  Israel  spricht  dagegen  zweierlei.  Von  den 
Israeliten  war  bis  dahin  im  Plural  die  Eede,  und  unmittelbar  vorher 
sind  noch  die  Stämme  t3'^'73!3?  genannt,  das  Sutf.  des  Singulars  bietet 

daher  eine  kaum  erträgliche  Härte,  weshalb  auch  der  Araber  ^^§>^jAyi>- 
setzt ;  ferner  ist  man  in  diesem  Falle  genöthigt,  eine  Trennung  der  Israe- 
liten in  Heilige  und  Unheilige,  Fromme  und  Unfromme  anzunehmen,  die  wohl 
in  den  Psalmen  Statt  findet,  zu  dem  Inhalte  des  vorliegenden  Gedichtes 
aber  durchaus  nicht  passt,  und  hier  um  so  unstatthafter  ist,  als  ja  bei 
dem  Zuge  durch  die  Wüste  das  ganze  Volk,  nicht  blos  ein  Theil  des- 
selben ,  von  Gott  geleitet  und  geführt  wurde  Um  über  die  Be- 
ziehung des  SufF.  im  ^J^^i  in's  Klare  zu  kommen ,  müssen  wir  zuerst 
den  Sinn  des  folgenden  Versgliedes  feststellen.  j:]b^'nb  totl.lj  Dies 
wird  gewöhnlich  übersetzt :  Sie  loarfen  sich  nieder  oder  -waren  ( sind, 
tverden  sein J  gelagert  zu  deinen  Füssen  (Luther:  sie  werden  sich  setzen 
zu  deinen  Füssen,  Oslander^),  Clericus,  Teller,  Dathe,  Mi- 
chaelis, Herder,  Justi,  Hoffmann,  Rosenmüller,  Maurer, 
Gesenius  Thes.  S.  1501,  de  Wette  u.  A.  LXX  ovtoi  vnb  oi 
tioi),  und  auf  das  Gelagertsein  oder  Niederfallen  der  Israeliten  am 
Fusse  des  Berges  Sinai  oder  ihr  Sitzen  zu  den  Füssen  Gottes  als  ge- 
lehrige Schüler  bezogen.  Allein,  was  von  den  Erklärern  unbemerkt 
geblieben  ist,  D  h^^h  oder  ö  "'b^'lb  kommt  nirgends  voii  dem  Sitzen 
oder  Lagern  oder  Fallen  zu  den  Füssen  Jemandes  vor,  wohl  aber  wird 
es  von  dem  Folgen  auf  dem  Fusse  gebraucht  1  Sam.  25,  42  vgl.  Gen. 
30,  30,  Job.  18,  11,  Jes.  41,  2,  und  Hab.  3,  5  steht  T^b^^lb  hinter 
ihm  her  im  Gegensatz  zu  V5öb.  Damit  fallen  auch  die  Etymologien, 
welche  dahin^zieien,  dem  «tt«^  Ity.  ^iSn  die  Bedeutung  mec?6r/a^Zew 
oder  lagern  zu  sichern.  Die  gewöhnliche  Erklärung  beruht  auf  der 
Annahme  eines  Stammes  lilDn  im  Pual,  für  dessen  Bedeutung  man  sich 

auf  das  arabische  LXi  beruft,  welches  in  der  VIII  Conj.  sich 
auf  etwas  stützen,  auf  etwas  liegen  bedeute;  doch  wird  selbst  ein 
Stamm  LXi  von  den  arabischen  Lexikographen  nicht  anerkannt,  da 
sie -die  betreffenden  Formen  von  L/^  ableiten.    Vater,  der  an  die 

Engel  als  Subject  denkt,  vergleicht  das  syr.   ^oJ,    bleiben,  nimmt 


1)  Vgl.  Hoffmann  a.  a.  0.  65. 

2)  Commentarii  in  Pentateuchum.    Pars.  V.  Tüb.  1678. 
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über  (hniii  in  der  Losart  ^^^b:;*!!:  od"r  '^•'b:iH  'If«  Wort  t"'':::;'^  in  der 
Bedeutung  J'v.sfir/äitf/rr  für  das  i.sraclit.  ileer  und  übersetzt:  Sie  bleiben 
Skis  hei  (Irinern  Ileere^  eine  Erklärung  welcher  sieb  auch  Winzer  an- 
schliesst.  L  u  d.  C  n,  p  p  e  1 1  u  s  *)  nimmt  nach  einigen  jüdischen  Erklärern 
ISn  für  ^)3Ji   als  Hophal  von  und  übersetzt :  perofssi  sunt  ad 

jtcties  tnos,  was  so  viel  heissen  soll  als:  jsie  liegen  zu  deinen  Füssen. 
Auch  das  chald.  *^!Dn  strafen,  (las  arab.  dumm  sein  oder  zertreten 

hat  man  verglichen,  docli  nur  auf  gewaltsame  Weise  einen  passenden 
Sinn  hineingebracht  (z.  ]>.  Gaab:  inrntiffjve  ivopes  hvmi  jaceid).  Den 
richtigen  Sinn  von  'Tjbi'nb  haben  dagegen  der  Syrer  und  Saadia  im 

Auge,  indem  sie  übersetzen,  jener  y  ^  ^  ^  ^QJcIO  und  sie 

folfjcn  deinem  Fnsse,  dieser  iJjLjl  ^'\yi'ä.}_  und  sie  folgen  deinen  Fuss- 
tapfen. Was  sie  für  die  eigentliche  Bedeutung  von^  gehalten  haben,  lässt 
sich  daraus  nicht  erkennen,  dagegen  findet  sich  im  arabischen  ein  Verbum 
Lx  j*  lüandern,  welches  hier  ganz  Avohl  zu  Hülfe  genommen  werden  kann. 
Lesen  wir  demnach  da  die  masorethische  Punctation  auf  der  bei 

den  Rabbinen  sich  findenden  aber  ganz  unbegründeten  Armahme  eines 
Verbums  ^isn  in  der  Bedeutung  verbinden  beruht,  so  erhalten  wir  die 
ganz  passende  Uebersetzung :  Und  sie  wanderten,  zogen  Unter  dir  her., 
folgten  dir  nach.  Da  das  Suffixum  in  T^b^'^b  sich  nür  auf  Jhvh  be- 
ziehen kann,  so  folgt  daraus,  dass  auch  das  Suffixum  in  dem  parallelen 
^^^'3.  sich  auf  Jhvh  beziehen  muss;  auf  Jhvh  bezieht  sich  aber  auch 
das  Suff,  der  3.  Person  in  V^Tp,  man  könnte  es  also  für  nothwendig 
halten,  den  Text  zu  emendiren  und  überall  dasselbe  Suffixum  zu  lesen. 
Muss  dies  aber  auch  in  der  Uebersetzung  geschehen,  so  berechtigt  doch 
nichts,  es  im  Texte  zu  thun,  denn  die  alten  Uebersetzungen  können 
in  diesem  Falle,  besonders  bei  ihrem  eigenen  Mangel  an  Ueberein- 
stimmung,  nichts  beweisen,  und  Beispiele  eines  ähnlichen  schrofi'en 
Wechsels  der  Person  bietet  das  A.  T.  noch  in  Menge  dar.  Hoff- 
mann  (S.  66  f.)  hat  deren  viele  gesammelt,  und  diese  Sammlung  liesse 
sich  noch  sehr  vermehren^) ;  manche  solcher  Stellen  sind  allerdings 
weniger  austössig,  weil  der  Wechsel  in  zwei  verschiedenen  Versgliedern 
oder  Sätzen  Statt  findet,  doch  nicht  weniger  auff'allend  als  in  unserer 
Stelle  ist  der  Wechsel  der  2.  und  3.  Person  Jes.  1,  29.  22,  16.  31, 
6.  52,  14.  Jer.  30,  8.  47,  7.  Mich.  7,  17.  Zeph.  3,  7.  Sach.  lU,  1. 
Ps.  22,  16,  ganz  in  derselben  unübersetzbaren  Härte  und  Schroffheit 
erscheint  er  Ps.  49,  17  fif . :  „Fürchte  dich  nicht,  wenn  Einer  reich  wird, 
wenn  sich  mehret  die  Herrlichkeit  seines  Hauses ,  denn  nichts  davon 
nimmt  er  im  Tode  mit,  seine  Herrlichkeit  steig-t  nicht  herab  nach  ihm; 
mag  er  sich  seihst  preisen  in  seinem  Leben  und  mögen  sie  dich  rühmen, 
weil  es  dir  gut  geht,  da  wirst  kommen  zu  dem  Geschlechte  seiner  Väter 
TTTliN  ^*TT15>  Nl'nn,  welche  nimmer  das  Licht  schauen  werden".  Dem- 
nach  müssen  wir  hier  zur  Vermeidung  eines  Missverständnisses  über- 
setzen:  Alle  deine  Heiligen  an  deiner  Hand,   von  dir  geführt,  geleitet. 

1)  Notao  criticac  in  Deut.        in  dess.  Coninientarii  in  V.  T.  Auistel  1680. 

2)  Vgl.  Knobel  zu  Jes.  1,  29.  Gesenius  Lehrgeb.  S.  742.  802. 
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Wollte  mau  uuu  unter  eleu  Heiligen  die  Engel  verstehen  und  'rj'l'^ä 
einfach  durch  mit  dir  übersetzen,  so  wäre  dies  im  Widerspruch  mit 
V.  1  d;  in  der  Stelle  Sach.  14,  5.  auf  welche  man  sich  dafür  beruft 
^"ip'lp-'bs  und  wo  der  Zusammenhang-  zeigt,  dass  von  den  Engeln 
die  Kede  ist,  steht  Ö'^^'^p,  absolut  ohne  Suffixum  und  dabei  ':)735^,  wäh- 
rend ^l^ln  nicht  von  der  Begleitung  überhaupt,  sondern  1  )Sam,  14, 
34.  l(j,  2.  1  Kön.  10,  29  von  dem  Herbeiführen  von  Thieren ,  Jer. 
38,  10  von  dem  Mitnehmen  von  Gehülfen,  Num,  4,  28.  33  von  der 
Leitung  und  Aufsicht,  Nu  n.  31,  49  von  dem  Anführen  im  Kriege  ge- 
braucht wird,  also  immer  den  Begriff  des  gewissermassen  bei  der  Hand 
Nehincus ,  Leitcus,  Führens  enthält,  und  somit  auf  die  begleitenden 
Engel  gar  nicht  passen  würde.  Man  macht  freilich  noch  geltend 
(Hoff mann  8.  64),  dass  das  Hervorheben  des  Subjectes  in  tDil,"!  einen 
Gegensatz  zu  dem  Subjecte  des  vorigen  Satzes  andeute,  und  folglich 
unter  dem  tDln  Andere  zu  verstehen  seien  als  unter  den  t^'^lülp,  allein 
dieser  Gegensatz  liegt  mehr  in  dem  Sinne  der  beiden  Sätze  überhaupt, 
und  ist  auf  eine  ziemlich  gesuchte  Weise  in  'rj^'^ä  und  "J^biltl^.  ausge- 
drückt :  Du  führtest  sie  an  der  Hand ,  führtest  sie  an ,  sie  ifolgten  dir 
auf  dem  Fusse,  folgten  dir  nach.  Am  Sinai  erklärte  Jhvh  die  Israe- 
liten zu  seinem  Eigenthum,  zu  einem  Reich  von  Priestern  und  einem 
heiligen  Volk  lü'Tlp  i'l^  Ex.  19,  6,  die  ganze  Gemeinde  war  heilig 
tzi^^if.^p  Ü^S  Num  16,  3.  ni^T^b  1=35^  Deut.  7,  6.  14, 

2.  21.  26,  i9,  28,  9. 5  im  B.  Daniel  werden  daher  die  Israeliten 
"J'^j'l'i'by  ■^'^.'^'^p  (li^  Heiligen  des  Höchsten  7,  18.  22,  25.  27.  oder  auch 
blos  y'6^^;p_  7,  21.  22.  S=|-^1!3np  ö:^  8,  24.  W'p  12,  7  genannt. 

Jhvh  ging  auf  dem  Zuge  durch  die  Wüste  in  der  Wolken-  und  Feuer- 
ääule  vor  seinem  Volke  her,  sie  zu  führen  auf  dem  Wege  Ex.  13,  21, 
ihnen  den  Ort  zum  Lager  zu  erspähen  und  den  Weg  zu  zeigen  ,  auf 
dem  sie  gehen  sollten  Deut.  1,  33,  Num.  14,  14.  Deut.  1,  30.  9,  3. 
Der  Engel  des  Herrn  war  es,  der  vor  ihnen  her  gesendet  wurde,  sie 
zu  bewahren  auf  dem  Wege  und  sie  zu  bringen  an  den  Ort,  der  ihnen 
bestimmt  war  Ex.  23,  20.  14,  19.  23,  23.  32,  34.  33,  2. 

Wie  zuerst  in  vier  parallelen  zlendich  gleichbedeutenden  Versglie- 
dern die  Erscheinung  Jhvh's  beschrieben  war,  so  ist  demnach  in  vier 
auf  ähnliche  Weise  parallelen  Gliedern  der  Gedanke  der  liebevollen 
Führung  und  Leitung  des  auserwählten  Volkes  durch  Jhvh  ausgedrückt 
und  auch  hier  ist  wiederum  kein  Grund  vorhanden,  noch  das  folgende 
Versglied  als  fünftes  daran  zu  hängen  oder  als  dazu  gehörend  anzu- 
sehen. 

■r^"'nn;2'i'73  n'^Ü"^]  Nto*^  beziehen  die  meisten  AusU.  und  Uebersetzer 
mit  V  u  1  g. ,  Syrer,  S  a  a  d  i  a  auf  die  Israeliten ,  indem  sie  entweder 
nach  Auen  Esra  das  Verbum  distributiv  fassen  und  einen  Jeden 
derselben  als  Subject  denken  (Junius^),  Oslander,  L.  Cappellus, 
Rosenmüller),  oder  Israel  als  Singularsubject  suppliren  (H o f f m a n n, 
Maurer),  oder  einfach  den  Plural  lesen  (Luther,  Teller,  Dathe, 


1)  Testamenti  Veteris  Biblia  .^acra  s.  liibri  canonici  etc.  latine  recens  facti  et 
illuatrati  ab  Im.  Tremellio  et  Fr.  Junio.    Grenevae  1590. 
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Micliaclis,  Justi,  d  »;  Wette  u.  A.i;  iSw3  wird  meist  in  der  Be- 
deutung PTiipßmgen   genommen,  und   in  TjTilSj'Ja   ein  partitives  aber 
pleo)iasti.sdi  gesetztes  1)3  und  ein  Plural  eines  VVorte.s  tl^S'l  gleichbe- 
deutend mit  "ni^  angenommen ,   so  das»  zu  übersetzen  wäre :  Sie  em- 
pfangen deine   Worte   oder  Aussprüche  oder  Gehote.     Teller  (Notae 
crit.  p.  91)  nimmt  dagegen  einen  Sing.  n'^STJO  in  der  Bedeutung  rpi- 
bernatio,  imperiu/n  .'in  und  übersetzt:  Lass  sie  deine  Regierrmg  lohpreisen! 
Vater  und  Winzer  nehmen  im  Zusammenhang  mit  ihrer  Erklärung 
des  Vorhergehenden  zugleich  Jlivh  als  Subject  von  NtJ"^  und  beziehen 
das  Suffixum  auf  Israel :    Und  er  sorgt  fvr  deine  Leitung.     Aber  die 
Setzung  des  Plurals  ^USiZJ"^   kann  sich  höchstens  auf  den  Samarit.  Text 
stützen,  der  noch  dazu  Vö^tÜT  liest,  und  zur  Annahme  eines  plötzlichen 
Wechsels  des  Numerus    oder  des  Subjcctes  ist  keine  andere  Noth- 
wendigkeit  da,  als  die  durch  nichts  gerechtfertigte  Versabtheilung  der 
Masorethen •,  zieht  man  den  Satz  zu  dem  Folgenden,   so  ergiebt  sich 
ein  einfacher  und  leichter  Sinn,  den  Michaelis  (Anmerk   S.  90}  so 
ausdrückt :   Deine  Aussprüche  empfing ,  ein  Gesetz  gab  uns  Mose ,  und 
Clericus  mit  den  Worten  umschreibt:  Accepit  ex  verhis  tvis  legem 
Moses,  quam  ohservandam  tradidit  nohis ;  auch  die  LXX  verbinden  dieses 
Versglied  mit  dem  folgenden ,  doch  ohne  für  das  erste  Verbum  ein 
Subject  auszudrücken:  Ku)  ede^aro  uno  Tfov  Xoycüv  uvtov  vo/liov  ov 
heTulazo  rjfAiv  Mcovorjg.     Subject  ist  das  am  Ende  beider  Sätze 
stehende  n^?3;  Nb3  hat  wie  Ex.  20,  7.  23,  1.  2  Köu.  9,  25.  Ps.  15, 
3  u.  a.  die  Bedeutung  aussprechen,    verkünden  (s.  Hupfeld  zu  Ps. 
15,  3),  vgl.  Ni^73  Jes.  13,  1.  14,  28.  Hab.  1,  1,  niil^.  i<':^_  Jer.  23, 
33  f.  38,  l^'rn]  "Iii.  i^^)2  Sach.  9,  1.  12,  1.  Mal.  1,^1;  'das  Imper- 
fectum  hat  die  Bedeutung  der  Vergangenheit,  wie  aus  dem  folgenden 
Perfectum  hervorgeht  (vgl.  Ps.  18,  4  ff.  7  ff.  E  w.  §  136  b).  Jarchi, 
welchem  Gesenius  (Thes.  S.  315)  beistimmt,  hält  n'"13'l)3  für  das 
Particip.  Hithp.  in  der  Bedeutung  das  was  gesprochen  vird ;  allein  in 
den  andern  Stellen,  wo  dieses  Participium  'n!n'l)3  für  na'in?3  steht  Num. 
7,  89.  Ezech.  2,  2.  43,  6  (2  Sam.  14,  13)  hat  es  active  Bedeutung, 
und  ist  überhaupt  nur  durch  die  Punctation  bedingt,  da  ebenso  gut 
lln'lTD  gelesen  werden  könnte.    Ich  möchte  daher  lieber,  mit  Verglei- 
chung  von  Ps.  87,  3  Tja  1S1)3  m*n3p5  und  von  niN^D^ ,  Tj^n'^Gn^O 
als  Partie.  Pual  aussprechen  (vgl.  F-,w.  §  172  b,  16G  a,  3):  Mose  ver- 
kündete deine  Heden,  das  von  dir  zu  ihm  Gesprochene,  vgl.  Ex.  G,  29. 
30,  2,  ^lib  Irnli  nn"n]    Weisung,  Gesetz  schrieb  er  uns  vor.    Vgl.  Jos. 
1,  7.  2  Kön.'21,  8.  Neh.  9,  14. 

ipi^;;  änbJlp.  JlMill^o)  Auch  dieses  Versglied  wird  nach  der  maroreth. 
Eintheilung  mit  dem  vorhergehenden  verbunden,  während  die  Symmetrie 
erfordert,  dass  es  zu  dem  folgenden  gezogen  werde.  Auf  der  Verbin- 
dung mit  dem  Vorhergehenden  beruht  die  gewöhnliche  Erklärung  des- 
selben, indem  man  iTif^lTS  auf  das  Gesetz  bezieht  und  Ps.  119,  III 
vergleicht:  „Angeeignet  habe  ich  mir  (Tjbtll;,  wohl  besser  Tiblli  niein 
Besitz  sind)  deine  Gebote  immerdar";  Ji^it  soll  aus  dem  vorigen  Vers- 
giiede  auch  hier  supplirt  werden,  wobei  aber  der  Uebelstand  eintritt, 
dass  es  hier  mit  dem  Accusativ ,  unmittelbar  vorher  mit  construirt 
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ist,  während  man  doch  auch  nicht  sagt,  Jemanden  ein  Besitzthum  vor- 
schreiben oder  befehlen.    Onkelos,  Syrer,  Saadia  übersetzen:  er 

gab.  es  (das  Gesetz)  als  Ei^htheü  der  Gemeinde  JakoUs  (Junius:  haeredi- 

tariam  congrcgationiJaakoU,  indem  sie  ein  Verbum  ^-1073,  ^i^öL*  ^  v)"*-^ 

"und  b  vor  n^Hp!  suppliren.  Wie  die  Wörter  im  Texte  stehen,  müsste 
man  übersetzen:  Besitzthum  ist  die  Gemeinde  JakoVs  (vgl.  Ezech.  36, 
3);  man  könnte  dabei  an  die  vielen  Stellen  denken,  wo  Israel  nbn3 
nirT"  genannt  wird,  bei  Ü'd'^'l?^  müsste  man  dann  ein  auf  Jhvh  bezüg- 
liclies  Süflixum  suppliren,  doch  fehlt  eben  dieses  Suffixum  im  Texte 
und  würde  willkürlich  hinzugesetzt.  Der  passende  Sinn  wird  sich  erst 
nacli  Erklärung  des  Folgenden  ergeben. 

'!|b7D  "p'nup"'l2  "^JT^l]  Die  Diminutivform  "j^Tü'^^  für  Israel  kommt  noch 
einmal  in  diesem  G-edichte ,  gegen  das  Ende  desselben,  V.  26,  ausser- 
dem nur  noch  32,  15  und  Jes.  44,  2  vor  Einige  übersetzen:  Er 
war  König  in  Israel,  und  beziehen  diese  Aussage  auf  Mose  (Aben 
Esra,  Vatablus,  Cappellus,  Herder  u.  A.)  \  allein  nirgends  sonst 
wird  Mose  König  genannt,  dieser  Begriff  ist  der  Vorstellung  von  ihm 
ganz  fremd  (vgl.  Num.  16,  13.  Deut.  17,  14.  1  Sam.  8,  7),  weshalb 
auch  diese  Erklärer  ein  wie,  gleichsam,  gewissermassen  dazu  denken; 
so  auch  Luther:  Und  er  verwaltete  das  Amt  eines  Königs.  Die  mei' 
sten  Ausleger  verstehen  unter  dem  Könige  Jhvh  und  übersetzen:  Er 
ist  König  in  Israel.  Nun  wird  Jhvh  allerdings  sehr  oft  König  und 
König  Israels  genannt  (Eicht.  8^  23.  1  Sam.  8,  7),  Jes.  33,  22.  43, 
15.  44,  6.  Zeph.  3,  15.  Mal.  1,  14.  Ps.  5,  3.  10,  16.  24,  7.  29,  10. 
47,  8,  ganz  willkürlich  wird  aber  ''Ti'^l  durch  er  ist  übersetzt,  es  kann 
nur  heissen,  er  war  oder  er  ward,  allein  weder  lässt  sich  von  Jhvh 
sagen, er  ivar  König,  als  ob  er  es  nicht  mehr  Aväre,  noch  er  wurde  König, 
als  ob  er  es  nicht  vorher  auch  schon  und  immer  gewesen  wäre ;  auch 
giebt  bei  dieser  Erklärung  der  folgende  Znsatz  t]5Nn!lS,  ob  man 
nun  übersetzt:  wen7i  oder  so  oft  oder  so  lange  sich  die  Häupter  des 
Volks,  die  Stämme  Israels  versammeln,  keinen  rechten  Sinn,  da  ja  Jhvh 
nicht  nur  bei  der  Versammlung  des  Volks  sein  König  ist,  oder  er  steht 
ganz  müssig,  so  dass  sogar  Geddes  (b.  Vater  III  345)  diese  Worte 
v^or  V.  2  setzen  wollte,  und  übersetzt  man  es  im  Präteritum:  Jhvh 
wurde  König,  als  die  Stämme  sich  versammelten,  nämlich  am  Sinai,  so 
passt  auch  dieses  nicht,  da  die  Stämme  ja  schon  vorher  versammelt,  über- 
haupt vor  der  Eroberung  Kanaans  nicht  getrennt  waren.  LXX  und  Vulg. 
übersetzen  ebenso  willkürlich  im  Futurum:  Kai  lozai  a^ytov,  erit 
apud  rectissimum  rex,  die  üebersetzung  der  Vulgata  hat  aber  mehrere  ka- 
tholische Erklärer  veranlasst,  unter  dem  Könige  Saul  und  seine  Nachfolger 
zu  verstehen,  so  dass  Calmet  (Comment.  litteral  sur  tous  les  livres 
de  FA.  et  du  N.  T.  T.  I  P.  2)  übersetzt:  II  y  aura  un.  roi  dans 
Israel,  lorsque  les  princes  du  pevple  scront  assemhles  avec  les  Israeliten. 
Abgesehen  von  dem  vom  Standpunkte  dieser  Erklärer  aus  nothwendigen 
Futurum,   ist   dies  die  richtige  Erklärung,  und  den  Commentar  dazu 


1)  S.  darüber  Ho  ff  mann  a.  a.  O.  S.  88  ff.  Gesenius  Thes.  Knobel 
zu  Jes.  44,  2.    Ew.  §  167. 
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giebt  1  Sani.  8  ff.  Alle  AellcMcn  Lsracls  nersamuiulUn  nick  ^l52lj5n'^T 
bN'ntJ'^.  ^Sj^T  bb ,  um  von  Samuel  einen  König  zu  bogehren.  .Statt 
des  gewcihnlichern  ■jTSpnn  ist  in  unserer  Stelle  qSNntl  gebraucht,  für 
b^lb"  ■'jjPT  stellt  (hiH  ebenso  allgemeine  ö:?  "'^.i^^ ,  vgl.  Xum.  1,  16. 
25,'  4.  i)eut.  1,15.  1  Kön.  H,  1.  Mich.  :j,  L  9  u.  a.  In  dieseiv 
Volkshäuptern  als  ihr(!n  Vertretern  waren  alle  Stämme  Israels  versam- 
melt, daher  steht  auch  in  der  (i(!schichte  der  Königswahl  abwechselnd 
dafür  tD^Jl  8,  19.21.  10,  17.  1 2,  G.  Sza^^rj-bs  11,  15.  12,  18.  19, 
biSnilJ'^-bs  'l2,  1,  bN^tl'^  liSl  lO,  IS,  bN"lt^  '■'dSN  8,  22, 
PN^ÜT  11,  15,  und  hairiuel  lässt  c/i/«  titäramc.  Israels 
bN'l^'^  zum  Loosen  herzutreten  10,  20.  Das  V^olk  weigert  sich,  auf 
Samuers  Vorstellungen  zu  hr^-en  und  spricht:  Nein,  sondern  ein  Könifj 
soll  vier  uns  sein  ^l3'^b3'  ITT']!!'^  "^jb/^p  ;  sie  wollen  sehi  wie  alle  andern 
Völker,  ihr  König  soll  sie  ricliten  und  an  ihrer  Spitze  ziehen  und  ihre 
Kriege  führen  8,  19.  20.  vgl.  12,  12.  13.  Die  Wahl  eines  Königs 
war  ein  so  wichtiger  Wendepunkt  in  der  Geschichte  Israels,  dass  man 
sich  nicht  wundern  darf,  dies  hier  neben  der  Gesetzgebung  besonders 
hervorgehoben  zu  sehen;  vgl.  noch  Rieht.  17,  6.  18,  1.  19,  1.  21,  25. 
Hos.  3,  4.  10,  3.  13,  10.  11.  Mich.  4,  9,  auch  Gen.  17,  6.  35,  11. 
36,  31.  Man  muss  also  übersetzen:  Und  es  vmrd  ein  König  in  Je- 
schurun ,  Israel  erhielt  einen  König,  als  sich  versammelten  die  Häupter 
des  Volkes ,  alle  (eigentl.  die  Gesammtheit  der)  Stämme  Israels.  Die 
Erwähnung  der  Stämme  Israels  überhaupt  bildet  zugleich  den  Ueber- 
gang  zu  den  Lob-  und  Segenssprüchen  über  jeden  Stamm  insbesondere. 

Zwischen  die  Erwähnung  der  Gesetzgebung  und  der  Königswahl 
gehört  aber  die  der  Erol)erung  des  Landes  Kanaan,  dies  führt  fast  mit 
Noth wendigkeit  dazu,  in  den  Worten  ribll'p  Ü'IJ'niTO  eine  solche  Er- 

wähnung zu  finden.  Teller  übersetzt  daher  auch  (S.  86,  vgl.  Notae 
crit.  S.  93j:  Der  Gem,eine  Jakoh's  hat  er  den  Besitz  des  Landes  Ka- 
naan bestimmt j  Vater  und  Winzer:  Und  Eigenthvm  hat  die  Gemeinde 
Jakolis.  Will  man  Sidll^O  in  dieser  Form  beibehalten,  so  muss  man 
den  Satz  als  verstümmelt  ansehen,  nbSl'pb  lesen,  und  etwa  aus  dem 
folgenden  ^'ryy  ein  TX^fi  suppliren,  vgl.  Ex.  6,  8.  Ezech.  11,  15.  33, 
24.  Will  man  aber  die  Consonanten  i('s  Textes  m'cht  antasten,  so  kann 
man  Jra'l'Ta  lesen,  wie  Obadj.  17  die  alten  Uebersetzer  &jT'"i3/ll^ 
statt  CDh''p,^l?3  gelesen  haben  (vgl.  tolü'nh  Jos.  13,  12);  Jl'»25^"ltt  ist 
dann  Prädikat  von  lap^^J  rib^p  i  so  dass  der  Satz :  Vertreibend  oder 
Besitznehmend  war ,  d.  h.  in  Besitz  setzte  sich  die  Gemeinde  Jak'ob's, 
syntaktisch  vollständig  ist,  wiewohl  der  eigenthümlich  kurze  Ausdruck 
immer  etwas  Unvollständiges  hat;  vgl.  Num.  33,  52  f.  Deut.  4,  38. 
nbJlp  s.  V.  a.  b^Tp  Neh.  5,  7.  13. 

T  :  t'  T 

Nach  der  richtigen  Versabtheiluug,  die  sich  aus  dem  bisher  Er- 
klärten ergiebt,  .besteht  demnach  der  et-ste  Vers  (V.  2  a — d)  aus  vier 
Gliedern,  in  welchen  die  Erscheinung  Jhvh's,  der  zveite  (V,  2  e — 3  c) 
wieder  aus  vier  Gliedern,  in  welchen  seine  liebevolle  Leitung  und  Füh- 
rung des  auserwählten  Volkes  geschildert,  der  dritte  (V.  3  d — 4  a)  aus 
zwei  Gliedern,  in  welchen  von  der  Gesetzgebung  durch  Mose,  der  vierte 
endlich  (V.  4  b,  5  a — cj  aus  vier  Gliedern,  in  welchen  von  der  Besitz- 
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Ii  ahme  Kanaans  und  der  Grründung  des  Königthums  die  Rede  ist.  So 
enthalten  diese  vier  V erse  einen  kurzen  Ueberblick  über  die  bedeut- 
samsten Ereignisse  von  der  Zeit  an,  wo  Israel  als  selbständiges  Volk 
auftrat ,  bis  zu  der  Zeit ,  in  welche  die  nun  folgende  Schilderung  der 
einzelnen  Stämme  fällt. 

V.  6,  Euben. 

nb^i-bö^T  'ji^N'n  "^tl';]  Es  lebe  Ruhen  und  sterbe  nicht,  rn^.  '^t^.'^l 
1SD73]  wörtl.  und  es  seien  seine  Männer  eine  Zahl.  ^'^T\)2  ist  Subject 
zuNj-i^  (vgl.  Jer.  51,  48.  1  Kön.  11,  3.  Job  42,  15.  (Jen.  1,  14.  s. 
Ew.  §  316  a);  da  nun  der  Sinn  des'  zweiten  Versgliedes  durch  den  Pa- 
rallelismus gegeben  ist,  und  den  Wunsch,  dass  Ruhen  fortbestehen,  nicht 
untergehen  möge,  ausdrücken  muss,  so  scheint  es  am  einfachsten 
in  der  Bedeutung  einer  grossen  Zahl  zu  nehmen  und  zu  übersetzen: 
mögen  seine  Männer  ^hlreich  sein.  So  die  LXX  ; —  allerdings  nicht 
wortgetreu  —  Kai  laTCO  noXvg  ev  uQi&f,iCü,  so  erklären  es  auch  Dathe, 
Herder,  Justi  (früher  auch  ßosenraüUer  und  Ewald  in  seiner 
Krit.  Grammatik  S.  657,  was  Beide  jedoch  später  zurückgonommen 
haben).  Dieser  Erklärung  steht  aber  der  Sprachgebrauch  entgegen, 
nach  welchem  in  solcher  Verbindung  immer  nur  die  Bedeutung 

einer  Meinen  Zahl  hat,  und  als  zählig,  leicht  zählbar  dem  'nSD'?3  y^i^^ 
unzählig  (vgl.  Gen.  16^  10)  entgegensteht.  So  steht  Gen.  34,  30.  Ps. 
105,  12  '150)3  "^n^.  ganz  in  derselben  Bedeutung  wie  Deut.  26,  5 
t3i>^  ^n^;  ebenso  lhü)2  ^r\)2  Jer.  44,  28  und  ^^'iN  Ezech.  12, 

le"  wie  i2i^)2  ^T)12  Deut.  28,  62,  vgl  ^sp^  niiq^job  16,  22;  Jesaja 
sagt  10,  19:  „der  ßest  der  Bäume  seines  Waldes  TT{)  'H&p'D  so  dass 
ein  Knabe  sie  aufschreiben  könnte"  (wie  21^  17);  Num.  9,  20 

steht  lEp^a  geradezu  im  Gegensatz  zu  Ö'^S'n  tZi^l^""  9,  19  (dagegen 

'ISp^  Jer.  2,  32).    Derselbe  Sprachgebrauch  zeigt  sich  auch 

im  Arabischen,  wenn  im  Koran  Sur.  2,  74  den  Ungläubigen  vorge- 
worfen wird ,   dass  sie  leichtsinniger  Weise  vorgeben ,  das  Höllenfeuer 

würde  sie  nur  ^C>^J\jl^  UU  gezählte,  d.  i.  loenige  Tage  treffen  (Sur. 

3,  23  ebenso  ^^OyXs.^  ^'^■-pj)'         Beidhawi    ^l^lX*,*   geradezu  durch 

'SSAi  üjy^^A  erklärt;  vgl.  auch  S|^.  12,  20.^)   Saadia  setzt  statt 

dessen  Num.  9,  20  sLaä:s\^        ?  und  gebraucht  in  demselben  Sinne 

an  unserer  Stelle  wie  Gen.  34,  30  für  iDp^  den  Ausdruck  ^L^i-f  .0* 


1)  Die  Stelle  Sur.  2,  180,  welche  Gesenius  im  Thes.  anführt,  passt  weniger, 
weil  hier  von  einer  bestimmt  vorgeschriebenen  Anzahl  von  Tagen  (vgl.  2,  199) 
zum  Fasten  und  vom  möglichen  Erlass  derselben  die  Eede  ist,  wie  auch  jetzt 
bei  den  Mohammedanern  die  drei  Tage,  die  auf  das  Fest  des  Kurban  Beiram 

folgen  ^\:>^J^^j\  ^'S'}\  genannt  werden. 

2* 
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Der  Syrer  setzt  fiü-  ^Bp^  "»nW  blos  (1  n*^,  und  fügt  zur  Er- 
läuterung noch  hinzu  (wie  Ps.  1  Of),  1 2,  vgl.  Gen.  34,  30, 
noch  L^y^Op  hhizugesetzt  ist;.    Ganz  dem  Sjjraciigeijrauche  gemäss  über- 

PP  -TS  /TN  /T. 

setzt   der  Syrer,  demnach   unsere  Stelle  *         jofflJo  ,  und  die 

V'ulgata:  et  slt  parvvs  in  nume.ro,  Luther:  avA  sein  Volk  sei  gering, 
aber  diese  Uebersetzung  drückt  einen  vollkomuienen  Widerspruch  mit 
dem  ersten  Versgliede  aus  und  kann  daher  unmöglich  die  richtige  seiu. 
Um  dem  Widerspruche  zu  cntgcijen,  erklären  Cappellus,  Grotius  V, 
Geddes  (b.  Vater  Jll  3G1}  mit  Jierufung  auf  1  Sam,  1,  5.  Ruth,  2, 
13  das  T  durch  obgleich ,  was  aber  schon  sprachlich  unmöglich  ist. 
Andere  suchen  durcli  Aenderung  der  Yocale  zu  helfen,  und  zwar  Cle- 
ricus,  Michaelis,  Gaab,  Diestel'-^)  durch  Aenderung  des  TTiTa 
in  TTiTO,  was  Job  24,  12  wohl  angemessen  sein  mag,  hier  aber,  abge- 
sehen von  der  leeren  Tautologie  ^) ,  jeder  kritischen  Auctorität  erman- 
gelt, Vater  durch  die  gewaltsame  V^er Wandlung  von  "ISCTO  in 
so  dass  man  sie  nicht  zählen  könne,  oder  in  'n53'?3  itt  recenseri  neqneant. 
Da  kein  Grund  vorliegt,  den  masorethischen  Text  für  verdorben  oder 
für   unrichtig  zu   erklären,   so   bleibt  nichts  übrig,  als  mit  Saadia 

*-Aa:^f  \iLi$>^  jr^^P.  ^^^j  "lit  Vata])lus,  Junius,  Hoffmann, 
Winzer,  K  o  s  e  n  m  ü  1 1  e  r  (3 .  Ausg. j ,  Maurer  u.  A.  die  Wirkung 
der  Negation  in  nb"»  auch  auf  das  zweite  Versglied  auszudehnen 
und  zu  übersetzen:  und  nicht  mögen  seiner  Afänner  wenige  sein'^).  So 
hart  auch  diese  Verbindung  auf  den  ersten  Anblick  scheinen  mag, 
da  man  nach  Ps.  109,  12.  Job  IG,  18  u.  a.  St.  eine  Wiederholung 
der  Negation  erwarten  sollte,  so  wird  mau  doch  daran  weniger  Anstoss 
nehmen,  \7enn  man  Gen.  43,  J).  Jes.  23,  4.  28,  27.  38,  18.  Ps.  y, 
19.  38,  2.  75,  6.  Job.  28,  17,  besonders  aber  Lev.  19,  12.  Num.  16, 
14.  Deut.  7,  25.  24,  15.  1  Sam.  2,  3.  Ezech.  11,  11.  Ps.  44,  19. 
Job  3,  10  u.  a.  vergleicht  (s.  Ew.  §  351  a.  Gesen.  §  149,  3). 

Die  wenigen  Andeutungen,  die  wir  über  die  Schicksale  des  Stammes 
Rüben  im  A.  T.  finden,  stimmen  mit  diesem  Ausspruche  überein,  und 
dienen  zur  Erklärung  desselben.  Als  die  Israeliten  zur  Eroberung  Ka- 
naans von  Osten  her  nach  dem  Jordan  zogen,  bekämpften  die  Stämme 
Rüben  und  Gad  gemeinschaftlich  den  Amoriterkönig  Sihon,  der  sich 
eines  Theils  des  Gebietes  der  Moabiter  und  Annnoniter  bemächtigt  hatte 
und  von  Hesbon  aus  das  Land  zvÄschen  Aruon  und  Jabbok  beherrschte 
^Num.  21,  24  ff.  Deut.  2,  24  ff.  Jos.  22,  2  f.  Rieht.  11,  19  ff;,  be- 
siegten ihn  und  nahmen  sein  Reich  in  Besitz.  Dabei  konnten  sie  na- 
türlich nicht  feindlich  gegen  die  Moabiter   und  Ammoniter  selbst  auf- 


1)  Critici  sacri,  T.  I.  z.  d.  St. 

2)  Der  Segen  Jakob's,  S.  116. 

3)  Vgl.  Hoffmaun,  Observatioues  in  difficiliora  V.  T.  loca  ,  Jenae  1823. 
p.  11. 

4;  Die  Uebersetzung  Ewald's,  Isr.  Gesch.  II  319:  dass  seiner  Leute  seien 
SU  wenig,  druckt  denselben  negativen  Sinn  aus. 


V.  6. 


21 


treten  (Deut.  2,  9.  19),  da  sie  ja  deren  gemeinsamen  Feind  bekriegten, 
ebenso  wenig  konnte  es  ihnen  aber  einfallen,  jenen  Yolksstämmen  die 
Herrschaft  über  das  denselben  von  Sihon  entrissene  Land  wieder  zu- 
rückzugeben (vgl.  Eicht.  11,  13  f.),  sondern  sie  siedelten  sich  darin 
unter  der  ältern  Bevölkerung  an  und  befestigten  sich  in  den  Städten 
desselben.  Eine  genaue  Theilung  des  Gebietes  zwischen  beiden  Stäm- 
men scheint  ebenso  wenig  stattgefunden  zu  haben  (vgl.  Num.  32,  1  ff. 
Deut.  3,  12.  Jos.  13,  8.  21.  25.  Keil  zu  Jos.  13,  21.  Ewald  Isr. 
Gesch.  Ii  300),  :ils  später  eine  Theilung  des  südlichen  Theiles  des 
Landes  Kanaan  zwischen  den  beiden  Stämmen  Juda  und  Simeon,  nach- 
dem sie  diesen  gemeinschaftlich  erobert.  Zwar  werden  im  Buche  Josua 
(Jos.  13,  15  ff.)  alle  Städte  der  südlich  vom  Gebirge  Gilead  gelegenen 
Ebene,  des  sogenannten  "iiö^lo  (Deut.  3,  10.  4,  43.  Jos.  13,  17  ff. 
Jer.  48,  21  ff.  vgl.  Keil  zu  Jos.  13,  9),  dem  Stamme  Rüben  zugetheilt, 
wie  wir  auch  eine  Reihe  Städte  auf  ähnliche  Weise  dem  Stamme  Si- 
meon zugetheilt  finden  (Jos.  19,  2  ff.  1  Chr.  4,  28  ff.),  die  doch  zu- 
gleich oder  später  auch  dem  Stamme  Juda  gehören  ^),  das  ganze  Gebiet 
beider  Stämme  überhaupt  scheint  sich  aber  nach  den  Berichten  Num. 
32  ('s.  32,  3.  34  ff.)  ursprünglich  nicht  viel  weiter  nach  Norden  aus- 
gedehnt zu  haben ,  denn  alle  hier  genannten  *Städte  reichen  nördlich 
nur  wenig  über  die  Breite  von  Jericho  hinaus.  Nicht  nur  Jaeser,  Beth 
Nimra ,  Beth  Haran ,  sondern  auch  mehrere  Städte  des  Jos.  13  dem 
Stamme  Raben  zugetheilten  Gebietes,  Ataroth,  Dibon  und  Aroer  werden 
von  den  Gaditen  in  Besitz  genommen  und  befestigl:  (Num.  32,  34  ss.), 
ja  Heshon  wird  sogar  zu  den  Städten  Gad's  gerechnet  (Jos.  21,  39. 
1  Chr.  6,  66),  währeiid  die  Rubeniten  sich  wahrscheinlich  gemeinschaft- 
lich mit  den  Gaditen  in  Heshon,  ausserdem  in  den  zunächst  um  Hesboii 
gelegenen  Städten  FJeale,  Neho  ^  Baal  Meon  und  Sihmah  und  in 
Kirj''thcJiri.  festsetzten  (Num.  32,  37  f.);  Dibon,  welches  nach  Jos. 
13,  7  den  Rubeniten  gehören  soll,  wird  Num.  33,  45  Dihon-Gad  ge- 
nannt, und  auch  das  Thal  des  Arnon,  an  dessen  Nordrand  die  Stadt 
Aroer  lag,  heisst  2  Sam.  24,  5  das  Thal  Gad'^). 


1)  S.  m.  Aufsatz:  Ueber  die  Lage  von  Bethel,  Rama  und  Clilgal  u.  s.  w.  in 
den  Theol.  Studien  und  Kritiken,  1854,  H.  4,  S.  861  flf. 

2)  Wegen  dieses  Namens  will  man  zwar  in  dieser  Stadt  Aroer 
nicht  die  südlicljo  Grenzstadt  am  Arnon  erkennen,  sondern  glaubt  sie  im  Gebiete 
des  Stammes  G;id  suchen  zu  müssen.  Nun  finden  wir  allerdings  Eicht.  11,  33 
ein  Aroer,  welches  nach  der  ganzen  Orts-  und  Sachlage  nicht  am  Arnon  liegen 
knnn,  sondern  in  der  Richtung  von  Mizpah  in  Gilead  nach  der  Hauptstadt  der 

^  Ammoniter  liegen,  also  mit  dem  Jos.  13,  25  unter  den  Städten  der  Gaditen  an- 
gpirobonon  Aroor,  welches  vor  Rabha  liegt,  identisch  sein  muss  (vgl.  Bertheau 
zu  Rieht.  11,  26).  Allein  in  der  Stelle  2  Sam.  24,  5 flf.  wird  berichtet,  wie  Joab 
zum  Behufe  der  Musterung  des  Volkes  von  der  Südgrenze  des  Reiches  im 
Osten  bis  nach  Dan  und  Sidon  im  Norden  und  von  da  im  Westen  wieder  bis 
nach  Beerselia  gezogen  sei:  hier  lässt  sich  doch  erwarten,  das.«  (bis  Aroer  wo 
die  Musterung  bponnn,  die  äusserste  Südgrenze  bezeichnen  soll,  von  wo  aus 
dann  n?ch  Jaeser  (^vgl.  Num.  32,  1  „das  Land  Jaeser  und  -as  Land  Gilead"), 
nach  Gile;id  und  Arr-iter  bis  Dan  vorgeschritten  wurde,  während  das  andere 
Aroer  nördlicher  als  .l.ieser  liegt,  und  Joab  am  allerwenigsten  vom  Jabbok  aus 
(s.  Thenius  zu  2  Snin.  24,  5)  nach  Jaeser  und  von    'la  nach  Gilead  gezogen 
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Der  jüngere,  thatkräftige  und  kriegerische  Stamm  Gad  scheint  bei 
dieser  Eroberung  eine  grössere  Kolle  gespielt  zu  haben,  als  der  zwar 
<ältere  und  früher  1)edeutendere ,  aber  im  Verfille  begriffenfi  Stamm 
Rüben  (vgl.  Ewald  isr.  Gesch.  1  423  ff.  II  318 j,  und  er  dehnte  sich 
allmälig  noch  Aveiter  nach  Norden  über  das  Gebirge  Gileal  und  einen 
Theil  von  Basan,  im  Jordanthale  bis  an  die  Südspitze  des  Sees  Gene- 
zaret  und  im  Nordosten  bis  nach  Salcha  au5  (Jos.  13,  27.  vgl.  12,  3. 
1  Chr.  5,  11),  während  er  die  festen  Städte  im  Süden  an  die  Moabiter 
verlor.  Diese  wuren  nicht  etwa  aus  dem  Lande  vertrieben,  sondern 
Rubon  und  Gad  waren  in  ihrer  Mitte  angesiedelt  (.Ter.  4i^,  11.  vgl. 
Rieht.  3,  5)  und  übten  die  Herrschaft  aus,  welche  bisher  die  Amoriter 
geübt  hatten^  doch  nicht  lange  konnten  sie  sich  des  ruhigen  Besitzes 
erfreuen,  denn  wenn  Eglon,  der  König  von  Moab,  mit  den  Ammonitern 
und  Amalekitern  Jericho  eroberte  und  achtzehn  Jahre  dort  regierte,  so 
musste  er  sich  vorher  auch  des  zwischen  dem  Arnon  und  Jordan  lie- 
genden ursprünglich  moabitischen  Landes  bemächtigt  haben.  Die  Moa- 
biter wurden  zwar  durch  Ehud  geschlagen  und  iius  dem  diesseitigen 
Lande  vertrieben,  doch  ist  mit  keinem  Worte  angedeutet,  dass  die 
Israeliten  damals  auch  über  den  Jordan  gegangen  seien  und  das  jen- 
seitige Gebiet  zurückergbert  hätten,  und  ebenso  wenig  ist  irgend  auge- 
geben, dass  Jephta,  als  er  Gilead  vom  Drucke  der  Ammoniter  befreite, 
weiter  südlich  als  die  Gegend  von  Rabbath  Ammou  gekommen  sei ; 
für  den  Erzähler  von  Rieht,  3,  28  liegt,  wenn  auch  vielleicht  nach  spä- 
term  Sprachgebranch,  jenseits  des  Jordans  Jericho  gegi^nüber  moabi- 
tisches  Gebiet.  Die  Rubeuitcn  scheinen  hauptsächlich  als  Viehzüchter 
in  Gehöften  oder  Zeltdörfern  (vgl.  das  Geschlecht  fl^ÜStl  Gen.  46,  9. 
Ex.  6,  14,  Num.  26,  6.  1  Chr.  5,  3),  vielleicht  auch  zum  Theil  als 
Weinbauer  (s.  über  Sibma  [Num.  32,  38.  Jos.  13,  19]  Jes.  16,  8. 
Jer.  48,  32.  vgl.   das  Geschlecht  in  den   vorhin  angeführten 

Stellen)  unter  den  Moabitern  gewohnt  zu  haben,  und  dem  Landleben 
hingegeben,  wenig  geneigt  gewesen  zu  sein,  sich  an  den  Kämpfen  der 
übrigen  Stämme  zu  betheiligen  (Rieht,  ^ö,  16).  Ein  friedliches  Ver- 
hältniss  zwischen  Israeliten  und  Moabitern  muss  lange  Zeit  bestanden 
haben,  sehen  wir  doch  selbst  Judäer  von  Bethlehem  wegen  Nahruugs- 
losigkeit  nach  Moab  hinüberziehen,  um  dort  als  Insassen  zu  leb-  n,  und 
moabitische  Weiber  heirathen,  so  dass  David  selbst  von  einer  ZNloal^tiu 
abstammt  (s.  das  B.  Ruth,  1  Sam.  22,  3).  Zur  Zeit  Saul's  fährten 
die  ostjordanischen  Stämme  einen  glückliehen  Krieg  gegen  Beduinen- 
stämme der  Wüste,  und  in  Folge  davon  zog  sich  ein  Theil  der  Rube- 


sein  wird.  Die  alte  Südgrenze  des  Reiches  "wnr  aber  bekanntlich,  ^ne  dies  immer 
mit  grossem  N;ichdruck  angegeben  wird  (vgl.  Num.  21,  13.  26.  Deut.  3,  8.  12. 
Jos.  12,  1.  13,  6.  Rieht.  11,  18.  2  Kön.  10,  33)  der  Arnon.  Wir  linden  auch 
hier  neben  Aroer  „die  Stadt  mitten  im  Thale"  genannt,  welche  me^tmals  bei 
dem  Aroer  am  Arnon  noch  besonders  mit  erwähnt  wird  (Deut.  2,  3!i.  Jos.  12, 
2.  13,  9-  16) ,  und  ohne  den  Zusatz  *ij5fi  würde  man  nicht  auf  den  Gedanken 
gekommen  sein,  hier  ein  anderes  Aroer  suchen  zu  wollen:  bedenkt  man  aber, 
dass  Dibon  Gad  nur  wenig  nördlicli  voni  Arnon  liegt,  so  wird  man  an  dieser 
Bezeichnung  weniger  Anstosa  nehmen. 
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niten  mit  seinen  Jleerden  immer  weiter  in  die  östliche  Wüste  nach  dem 
Euphrat  hin  1  Chr.  5,  8  fF.  Saul  dagegen  bekriegte  die  Moabiter 
1  Sam.  14,  47  und  David  unterwarf  sie  nach  blutigem  Kampfe  2  Sam. 
8,  2,  sie  blieben  auch  dein  Reiche  Israel  tributpriichtig  bis  nach  dem 
Tode  Ahab's  2  Köu.  1,  1.  3,  4  f.  Vergeblich  suchten  dann  Joram  von 
Israel  und  Josapliat  \on  Juda  gemeinschaftlich  sie  Avieder  zu  unter- 
werfen 2  Kön.  3,  G  tf. ,  bald  wurde  das  ganze  Ostjordanland  von  den 
Syrern  erobert  1  Ivön.  22,  3.  2  Kön.  8,  28.  10,  33.  Am.  1,  3  und 
die  mit  diesen  im  iiiinde  stehenden  Moabiter  (wie  Ammoniter  Am.  1,  13) 
machten  sogar  Streifzüge  in  das  jenseitige  Land  2  Kön.  13,  20,  bis 
Jerobeam  II  die  alte  Reichsgrenze  wiederherstellte  2  Kön.  14,  25.  vgl. 
Am.  6,  14.  Während  dieser  Zeit  scheinen  die  Rubeniteu,  die  in  dem 
alten  Stannnlaude  zwischen  der  Wüste  und  dem  todten  Meere  sesshaft 
geblieben  waren,  so  sehr  mit  den  Moabitern  verschmolzen  oder  unter 
ihnen  verschwunden  zu  sein,  dass  dieses  Land  als  ein  rein  moabitisches 
angesehen  wurd(,'  ;  denn  in  der  alten  Weissagung,  die  von  Jesaja  Cap. 
15  u.  16  wiederholt  Avird,  linden  sich  fast  alle  Städte,  welche  Jos.  13 
als  Städte  des  Stammes  Rüben  genannt  sind,  und  ausserdem  auch  noch 
die  früher  dem  St.  Grad  gehörenden  Jaeser  (Num.  21,  32.  32,  3.  35. 
Jos.  13,  25.  21,  39.  1  Chr.  6,  66)  und  Nimra  (Num.  32,  36.  Jos. 
13,  27,  doch  s.  Knobel  zu  Jes.  15,  6)  als  moabitische  Städte  angeführt  ^) 
(vgl.  Jer.  48,-  21 — 24).  Gehörten  diese  Städte  noch  den  Rubeniten 
und  hatten  sich  die  Moabiter  nur  damals  gewaltsam  in  den  Besitz  der- 
selben gesetzt,  SU  musste  die  in  Aussieht  gestellte  Eroberung  des  Lan- 
des, wenn  es  die  durch  Jerobeam  II  erfolgte  war,  von  den  unterdrückten 
Rubeniten  als  eine  Befreiung  von  feindlicher  Herrschaft  freudig  begrüsst 
werden,  und  wenn  sie  durch  ein  fremdes  Volk  geschah,  so  musste  der 
israelitische  Prophet  seine  Landsleute  doch  mehr  als  die  Moabiter  wegen 
der  bevorstehenden  Verwüstung  beklagen;  allein  von  Rubeniten,  von 
Israeliten,  die  noch  im  Lande  gewohnt  hätten,  ist  gar  keine  Rede,  und 
aüs  dieser  Weissagung  allein  würde  man  nicht  im  entferntesten  ent- 
nehmen können,  dass  jemals  ein  israelitischer  Stamm  dieses  G-ebiet  als 
sein  Eigenthum  beansprucht,  dass  man  jemals  neben  Kamos  auch  Jhvh 
hier  verehrt  hatte.  Dass  der  Stamm  der  Rubeniten  allerdings  nicht 
ganz  ausgestorben  war,  geht  aus  der  Angabe  1  Chr.  5,  6  hervor,  nach 
welcher  Beeret,  ein  Fürst  der  Rubeniten,  von  Thinlath  Pileser  mit  in 
die  Gefangenschaft  hinweg  geführt  wurde  (vgl,  2  Kön.  15-,  29),  doch 
sind  alle  1  Chr.  5,  4  1l:". ,  vielleicht  nach  der  in  Folge  der  Wiederero- 
berung durch  Jerobeam  II  stattgefundenen  Aufzeichnung  (1  Chr.  5,  17), 
genannten  rubenitischen  Geschlechter  nur  die  Nachkommen  eines  Joel,  der 
selbst  in  keine  genealogische  Verbindung  mit  den  ursprünglichen  vier  Ge- 
schlechtern von  Rüben  gebracht  wird  (vgl.  bei  den  Simeoniten  1  Chr.  4, 
27) ;  jedenfalls  war  aber  der  Stamm  so  weit  zusammengeschmolzen,  dass  ein 
israelitischer  Prophet,  da.  wo  es  sich  um  Verwüstung  des  ursprünglichen 


1)  Einige  rubenitische  Städte,  welche  hier  fehlen,  werden  ppäterliin,  «lierdings 
nach  der  Wegführung  der  zehn  Stämme,  als  wichtigste  Städte  Moah's  genannt 
Ezech.  25,  9  vgl.  Jer.  48,  1.  23. 
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StammlniidcH  desselbt-n  handelte,  ihn  ganz  unberücksichtigt,  laf»«(f;n  konnte. 
80  das3  also  die  Weissagung  Jes.  15  f.  das  vollkomrnen  bestätigt,  wa.s 
in  unserer  Stelle  ausgesprochen  ist*). 

Simeon. 

Nach  dem  St.  Kuben  erwartet  man  nun  den  nächstältesten  Stamm 
Simeon  erwähnt  zu  finden,  aber  dieser  fehlt  ganz,  Dass  dieser  Aus 
fall  bei  denen,  die  dieses  Lied  für  ein  Werk  Mose's  hielten,  grossen 
Anstoss  erregen  musste,  ist  natürlich ;  denn  wenn  Simeon  nach  der  ersten 
Zählung  Num.  1,  23  am  Sinai  59300,  nach  der  zweiten  Zählung  Num. 
26,  14  in  den  Ebenen  Moab's  nur  22200  Mann  zählte,  also  37000 
Mann  verloren  hatte,  so  war  er  doch  nicht  nur  noch  zahlreich  genug, 
urri  eine  Erwähnung  zu  verdienen,  sondei  u  seine  grossen  Verluste  inussten 
um  so  mehr  den  Wunsch  seiner  Erhaltung  veranlassen:  das  was  von 
Kuben  gesagt  ist,  passte  also  weit  besser  auf  ihn.  Den  Namen  Si- 
meon's,  unter  der  Voraussetzung  eines  —  freilich  nicht  wohl  erklär- 
baren —  Abschreiberversehens,  an  die  Stelle  Rubens  zu  setzen,  ging 
aber  nicht  an,  da  dann  dieser,  der  Erstgeborene,  gefehlt  hätte,  der  An- 
stoss also  nicht  gehoben  gewesen  wäre ;  man  versuchte  daher ,  ihn  in 
den  Aussprucb  über  Rüben  einzuschwärzen ,  und  so  finden  wir  in  der 
Alexandrin.  Handschrift  und  einigen  andern  der  LXX  die  Lesart  Ka) 
2vf,iawv  loTM  nolvg  Iv  dgi^f^uT).  Diese  Lesart  ist  aber  so  wenig  be- 
glaubigt, dass  Apollinaris  ausdrücklich  angiebt  tu.  äxQißrj  dvTiygaq'a 
ovx  l/ei  f-iVTjfifjv  Tov  ^v/iifMV'  keine  andere  alte  Ueb  rsetzung  weiss 
etwas  davon,  die  Kirchenväter  machen  auf  das  Fehlen  des  Simeon  noch 
besonders  aufmerksam,  und  das  Targum  Ps.  Jonathans  bemerkt,  der 
Segen  Simeons  sei  in  dem  Jvda^s  mit  inbegriffen ,  wie  ihn  andere  Er- 
klärer als  in  dem  Segen  Ruhen'' s  (Clericus)  odel'  in  dem  LcrVs  TOsi- 
ander,  Vatablus  u,  A.)  mit  inbegriffen  sein  lassen.  Es  ^väre  ebenso 
schwer,   dem  Namen  Simeon's  einen  passenden  Platz  im  hebräischen 


1)  Vgl.  Ewald  Isr.  Gesch.  II  .319.  —  Darnach  lässt  sich  beurtheilon,  mit 
welchem  Grunde  Diestel  Td.  Segen  Jakob's  S.  116)  gegen  Ewald  iM^haupten 
kann;  „von  einer  Vorminderung  des  rubenitischen  Volks  wissen  wir  aus  spä- 
terer Zeit  nichts;  im  Gegentheil,  wo  wir  etwas  von  den  transjord-mischen 
Stämmen  hören,  steht  Tauben  immer  voran,"  und  „in  keinem  Falle  silümmern 
epätere  Verhältnisse  durch."  Nach  Diestel  soll  sich  der  Ausspruch  übf^r  Ruhen 
fluf  die  Verluste  beziehen,  welche  dieser  Stamm  theils  durch  den  Untergong  der 
Familien  des  Dathan  und  Abiram  Num.  16,  theils  durch  die  Kämpfe  in  der 
Wüste,  da  Ruhen  den  linken  Flügel  führte,  erlitten  hatte.  Allein  abgesehen  da- 
von, dass  nirgends  ein  Wort  davon  steht,  dsiss  gei'ade  der  linke  Flügel  mehr 
Verluste  erlitten  habe  als  andere  Theile  des  Heeres,  sieht  man  auch  nicht  ein. 
wie  von  einer  vorzugsweise  bedeutenden  Abnahme  dieses  St.^mmes  oder  gar 
einem  drohenden  Ausstprben  desselben  in  der  Wüste  die  Rede  sein  kan  .  da  er 
nach  der  zweiten  Zälilung  in  den  Ebenen  Moab's  noch  43730  Mann  zä'ilt  Num. 
26,  7  ;  allerdings  hat  er  gegen  die  erste  Z;iiihnig  Num.  1,  26  beinahe  3000  Mann 
eingebüsst,  aber  (rad  hat  eine  Verminderung  von  ."iCOO  (Num.  26,18,  vgl.  1.  2.5), 
Ephraim  und  Naphthali  g?r  von  8000  Mann  (Num.  26.  37.  50.  vgl.  1,  33.  43) 
erlitten. 
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Texte  anzuweisen,  als  es  schwer  wäre,  die  Weglassung  desselben  von 
Seiten  der  Abschreiber  in  allen  hebräischen  Handschriften  zu  erklären. 
Was  aber  aus  der  Zeit  Mose's  sich  nicht  begreifen  lässt,  findet  seine 
Erklärung,  wenn  wir  die  spätere  Geschichte  des  Stammes  Simeon  be- 
rücksichtigen 

Der  Stamm  Simeon  hatte  von  Anfang  an  nie  ein  eigenes  Stammgebiet 
besessen,  sondern  war  wie  Levi  ohne  Besitzthum  in  Israel  zerstreut 
(Gen.  40,  7).  Er  half  dem  St.  Juda  das  südliche  Palästina  erobern 
(Rieht.  1,  3.  17)  u,nd  siedelte  sich  mitten  unter  demselben  (Jos.  19, 
1.  9)  im  südlichen  Theile  seines  Stammgebietes  an,  ohne  jemals  eine 
politische  Selbständigkeit  zu  besitzen!  Zwar  werden  Jos.  19,  2—8. 
1  Chr.  4,  28  —  33  eine  Anzahl  Städte  rJs  Städte  des  St.  Simeon  auf- 
geführt, alle  kompQen  aber  auch  in  der  Aufzählung  der  Städte  Juda's 
Jos.  15,  1*1  ff.  als  solche,  und  zwar  mit  Ausnahme  von  zweien  Aschan 
und  Etlur  (vgl,  Bertheau  zu  1  Chr.  4,  32),  die  in  der  Niederung  von 
Juda  liegen  Jos.  15,  42,  als  im  Negeh  von  Juda  liegend  vor.  Wenn 
man  dies  durch  die  Behauptung  erklärt,  diese  Städte  seien  später  von 
Juda  an  Simeon  ahgetreten  worden  (Win  er,  Keil  u,  A.) ,  so  ist  dies 
unrichtig ,  denn  die  wenigen  davon ,  die  man  überhaupt  später  noch 
ausserdem  erwähnt  findet,  erscheinen  überall  als  Städte  Juda's.  So 
Beerseba  (Jos.  19,  2.  1  Chr  4,  28)  zur  Zeit  David's  2  Sam.  24,  7, 
Josaphats  1  Kön.  19,  3,  Josia's  2  Kön.  23,  8;  so  Zildag  (Jos.  19,  5. 
1  Chr.  4,  30),  Avelches  noch  zu  Saul's  Zeit  dem  philistäischen  Könige 
von  Gath  gehörte,  von  diesem  dem  David  gegeben  wurde  und  seit 
dieser  Zeit  ein  Eigenthum  der  Könige  von  Juda  blieb  1  Sam.  27,  6; 
so  das  von  Juda  und  Simeon  gemeinschaftlich  eroberte  Horma  (Rieht. 
1,  17),  Aschan,  Ram.oth  Negeh,  Etlier  (Jos.  19,  4.  7.  8.  1  Chr.  4,  30. 
32.  33.  s.  Thenius  zu  1  Sam.  30,  30),  welche  unter  den  Städten  Jt'- 
das  genannt  werden ,  an  welche  David  von  Ziklag  aus  Geschenke  von 
d^r  Kriegsbeute  schickte  1  Sam.  30,  26  ff.  Ausdrücklich  wird  noTüh 
1  Chr.  4,  31  bemerkt ,  dass  diese  Städte  den  Simeoniten  nur  bis  zu 
David's  Zeit  gehört  hätten  5  wir  können  also  nur  annehmen ,  dass  die 
Simeoniten  von  Anfang  an  mit  den  Judäern  gemeinschaftlich  darin 
wohnten,  ebenso  wie  später  Judäer  und  Benjaminiten  gemeinsame  Be- 
wohner Jerusalems  waren  (vgl.  Jos.  15,  8.  63.  18,  28.  Rieht.  1,  21), 
dass  sie  aber  allmälig  an  Zahl  und  Bedeutung  immer  mehr  abnahmen 
(1  Chr.  4,  27)  vgl.  Num.  1,  23.  26,  14,  und  in  dem  immer  mächtiger 
werdenden  St.  Juda  durch  Vermischung  mit  demselben  aufgingen.  In 
der  Geschichte  David's  ist  von  Simeoniten,  die  doch  dem  St.  Juda  am 
nächsten  stehen  mussten,  keine  Rede;  wir  finden  unter  den  Kriegern, 
die  sich  au  David  während  seines  Kampfes  mit  Saul  anschlössen,  Männer 
aus  Benjamin,  aus  Gad,  aus  Manasse  (1  Chr.  12),  ja  unter  seinen  Hel- 
den auch  Riibeniten  (1  Chr.  11,4  2),  aber  keinen  aus  dem  St.  Simeon; 
nur  unter  den  Israeliten  von  allen  Stämmen,  die  um  David  als  König 
zu  huldigen  nach  Hebron  kam.en,   werden  die  Simeoniten  neben  den 


1)  Vgl.  Vater  Coniintnt.  z.  Ppntnt,  III  304.  Ploffmann  Ohservationes  in  Mosis 
benedict.  1823  S.  1  ff.  Rosenmüller  Schol.  z.  d.  St. 
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Leviten  genannt  1  Chr.  12,  20  f.  vgl.  27,  16.  Bei  der  Spaltung  des 
Reiches  bleibt  dein  K<'liabeaiii  nur  ein  Stamm ,  der  St.  Juda  1  Kön. 
11,  '.Vi.  36.  12,  20.  2  Ivön.  17,  IS;  diejenigen  Benjaminiten,  die  als 
Mitbewohner  Jerusalems  und  der  Umgegend  auch  dem  Reiche  .luda 
unterthan  ])leil)en  mussten,  werden  noch  besonders  neben  den  Judäem 
erwähnt  1  Kön.  12,  21.  2'),  von  dem  St.  Simeon  als  solchem  ist  keine 
Rede,  er  gehört  nur  unter  die  Lsraeliten  überhaupt,  'welche  in  den 
Fitfidten  Jxidds  viohnten  1  Kön.  12,  17,  unter  dus  übrige  Volk  12,  23. 
Nur  diejenigen  Simeoniten ,  die  ausserhalb  der  Städte  als  Hirten  ein 
Nomadenleben  führten  und  so  auch  dem  ihnen  am  nächsten  verwandten 
Stamme  der  Rulx'niten  (Gen.  35,  32  s.j  am  ähidichsten  geblieben  waren, 
scheinen  noch  eine  gewisse  Stammeseigenthümlichkeit  bewahrt  und  sich 
von  den  Judäern  geschieden  zu  haben;  wie  sich  ein  Theil  der  Rube- 
niten  aus  dem  alten  Stammgebiete  mit  seinen  Heerden  in  die  östliche 
Wüste  nach  dem  Euphrat  hinzog,  so  zogen  zwei  verschiedene  Schaaren 
von  Simeointen,  die  ebenso  wenig  wie  jene  Rubeniten  in  genealogischen 
Zusammenhang  mit  ihren' alten  Gescldechtern  gebracht  werden,  um  die 
Zeit  Hiskia's  (vgl.  1  Chr.  1,  41  mit  5,  10.  17  )  in  das  Weideland  im 
Süden  und  Südosten,  vertriel)en  die  Hamiten  in  der  (hegend  von  Gerar 
is.  Bertheau  zu  1  Chr.  4,  39)  und  die  Ueberreste  der  Amalekiter  im 
Gebirge  Seir.  und  blieben  dort  mit  ihren  Heerden  1  Chr.  4,  34  ff. 
Auch  nach  dem  Exil  wohnten  wieder  Judäer  in  den  einst  als  Simeo- 
nitiseh  genannten  Städten  Neh.  11,  25  ff. ,  Simeoniten  sind  unter  den 
Zurückgekehrten  keine  erwähnt  (vgl.  1  Chr.  9,  3j,  wenn  auch  der  St. 
Simeon  in  dem  idealen  Staate  Ezechiel's  zur  Zwölfzahl  der  Stämme 
nothwendig  war  Ezech.  4(^,  24.  33. 


V.  7.  Juda. 

Smir;  b'Tp  niJT;  S^^pJ  Erhöre,  Jhvh ,  die  Stimme  Judas,  d.  h. 
erljöre  sein  Gebet,  vgl.  Niim.  20,  1().  Deut.  26,  7.  Ps.  64,  2.  5,  4. 
28,  2.  54,  4,  Jimrr'l  JT'mVü:  ^"^  bip  wie  Onkelos  richtig  übersetzt. 
l2^{''Sr!  'T?25>_"bNlJ  und  hringe  ihn  zu.  seinem  Volke.  Diese  Worte  bieten 
an  und  für  sich  nicht  die  geringste  Schwierigkeit  dar ,  eine  um  so 
grössere  aber,  wenn  man  nach  iln-em  Sinne  fragt.  Onkelos  und  nach 
ihm  viele  P'.rklärer,  auch  Saadia  der  in  seiner  Uebersetzuug  hinzufügt 

z^jL        ,    unter  den  Neuern  J  u  n  i  u  s  .  Oslander,  Münster  (in  den 

Critici  sacri),  Teller,  Vater,  i  n  z  e  r  ,  R  o  s  e  n  i :  i  ü  1 1  e  r  deuten  sie 
so:  Führe  Juda  wohlbehalten  aus  dem  Kriege  zu  den  Seinigen  zurück. 
Allein  zu  welcher  Zeit  ist  denn  der  Stamm  Juda  von  den  übrigen 
Israeliten  weg  in  den  Krieg  ausgezogen,  so  dass  für  seine  glück- 
liche Rückkehr  gebetet  werden  musste?  Zu  Mose's  Zeit  oder  zur  Zeit 
Josua's ,   wo  die  Israeliten  alle  in   einem  Lager   vereinigt  waren  und 
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gemeinschaftlich  kämpften  ?  ^)  Nach  Josua's  Tode  zogen  wohl  die  Ju- 
däer  mit  den  Simeoniten  aus,  um  das  ihnen  angewiesene  Stammland  zu 
erobern ,  aber  nicht  um  nachher  wieder  zu  den  übrigen  Israeliten  zu- 
rückzukehren;  und  auf  welche  Kriege  der  spätem  Zeit  ist  dieser  Aus- 
spruch anwendbar?  Erklärungen,  wie  die  von  Vat ab lus ,  Clericus, 
C  a p  p  e  1 1 u  s  ,  H  e  r  d  e  r  u.  A.  :  ,,Lass  Juda  nach  Vertreibung  der  Kana- 
aniter  sein  Stammgebiet  in  Besitz  nehmen"  (zu  seinem  Volke  kommen, 
etwa  wie  man  im  Deutschen  sagt:  zu  seinem  Gelde  kommen?),  oder 
wie  die  von  Bleek'-^):  „Hilf  dass  er  bald,  wie  von  dir  bestimmt  ist, 
ein  zahlreiches  Volk  bilde",  sind  sprachlich  unmöglich.  Ho  ff  mann 
will  den  Ausspruch  auf  die  Zeit  des  Exils  und  zwar  der  Wegführung 
unter  Jojaohin  beziehen,  so  dass  i^3i>"bN  zu  eriilären  wäre:  in  sein 
Land ,  allein  abgesehen  davon ,  dass  t35>  nicht  so  ohne  weiteres  für 
y^at,_  stciien  kann,  dass  aber,  wenn  man  ihm  seine  Bedeutung  lässt,  die 
Rückkehr  Juda's  zu  seinem  Volke  voraussetzt,  dass  das  übrige  Volk 
noch  da  ist,  avo  es  früher  war,  wie  passen  denn  die  Aussprüche  über 
die  übrigen  Stämme  in  die  Zeit  des  Exils  ?  ^)  und  sollte  sich  der 
Dichter  bei  den  übrigen  Stämmen  in  eine  frühere  Zeit  hineingedacht, 
hier  aber  sich  vergessen  haben  (Hoffmann  a.  a.  0.  S.  14)?'*) 

Äie  bisherigen  Erklärungen  führen  alle  nicht  zum  Ziele ,  es  muss 
also  eine  andere  gesucht  werden.  Welches  ist  dieses  sein  Volk,  zu 
weichem  Juda  gebracht  Averden  soll?  Der  Stamm  Juda  selbst  kann 
nicht  damit  gemeint  sein,  so  dass  etwa  einem  Theile  der  Judäer,  der 
zu  einem  Kriege  ausgezogen  oder  in  Gefangenschaft  fortgeführt  worden 
wäre,  Rückkehr  zu  seinen  Stammgenossen  gewünscht  würde,  denn  der 
Stamm  Juda  ist  hier  als  ein  Ganzes  gefasst  und  personilicirt,  und  be- 
findet sich  im  Ganzen  in  dem  hier  berücksichtigten  Zustande.  Das 
Volk  zu  welchem  Juda  gehört,  sind  also  die  übrigen  Israeliten;  wie 
der  einzelne  Volksgenosse  den  Uebrigen  als  seinem  Volke  gegenüber 
gestellt  wird  (Lev.  10,  17.   23,  30  u.  a.),   so   steht  hier  der  einzelne 


1)  Diestel  (Segen  Jak.  S.  117)  meint,  „als  kräftige  Avantgarde  habe  Jud^i 
am  meisten  die  Angriffe  der  Völkerschaften  abzuwehren  gehabt,  und  eine  Tren- 
nung von  dem  übrigen  Volke,  wenigstens  für  Zeiten,  sei  gewiss  wegen  der 
schwerfälligen  Gesamratbewegimg  des  Volks  oft  nothwendig  gewesen,  um  den 
schnellen  streifenden  Beduinenhorden  mit  Nachdruck  zu  begegnen."  Also  wegen 
dieses  zeitweiligen  Vorauscilens  Juda.'s  als  Avantgarde  soll  Mose  in  der  Ab- 
schiedsstunde, wo  er  jede;r.  '^'^amme  noch  einen  bedeutsamen  Wunsch  als  Ver- 
mächtnis« liinterliess,  zu  Gott  gebetet  haben,  er  möge  Juda's  Stimme  erhören 
und  ihn  zu  seinem  Volke  zu.iickfüliren !  Zu  der  Avantgarde  gehörte  ja  nach 
Num.  2,  3  ff.  auch  Issaschar  und  Sebulon,  warum  sind  denn  diese  nicht  auch 
mit  berücksichtigt?  Und  wie  stimmt  dieses  Vorauseilen  der  Avantgarde  mit 
Num.  9,  17  flF.?  Gegen  die  Midianiter  werden  Num.  31,  4  Kriegsleute  aus  allen 
Stämmen  ausgewählt. 

2)  Einige  a^:)horist.  Beitr.  zu  den  ünterss.  über  den  Pentateuch ,  in  Rosen- 
müller's  Bibl.  exeget.  Repertorium  IM.  I.  S.  26.  —  Luther:  „Und  mache  ihn 
zum  Regenten  in  seinem  Volke." 

3)  Vgl.  Bleek  a.  a.  O.  ^ 

4)  LXX  übersetzt:  y.ca  rov  ).aoi'  aviov  V.Ooig  äi\  od.  tigskOdiq  iu\ 
scheint  also  blos  Nl^n  gelesen  oder  des  Sinnes  wegen  sich  eine  zu  grosse  Frei- 
heit genommen  zu  haben. 
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Stamm  .Iiula  dnn  iibri^f'ii  SfümtriPU  Israols  in  ihrer  Geiammthpit  al^ 
Hciarm  Volhr,  g^pgeiiüher.  Soll  luui  .Inda  zw  dein  übrigon  Israel  gebrachl. 
zuriicki^ebracht.  (vgl.  Deut.  oO,  5)  werden,  so  muss  es  von  diesem  ge- 
trennt gewesen  sein;  wann  fand  nun  ein  solcher  Znstand  des  G^trennt- 
seins  statt?  Nicht  in  der  Zeit  Moses  oder  Josua's,  nicht  in  der  Zoit 
der  Richter,  wo  wenigstens  die  übrigen  Stämme  nicht  als  eine  Geaamint- 
heit  dem  St.  Juda  gegenüber  standen ,  nicht  in  der  Zeit  David'«  und 
SHlomo's,  wohl  aber  seit  der  Trennung  dr-r  Reiche  Israel  und  Juda. 
Seitdem  unter  den  Rümpfen  David's  um  das  K<»nigthum  der  Gegen- 
satz zwischen  dem  St.  Juda  und  den  übrigen  Stilmmen  hervortritt, 
finden  wir  nueh  <liese  Stämme  als  Israel  dem  St.  Juda  entgegengesetzt, 
folglich  diesen  von  dem  Gesammtnamen  des  A'olkes  ausgeschlossen 
(vgl.  2  Sam.  2,  7.  \).  10.  5,  5.  19,  40  ff.  1  Kön.  1,  35.  12,  IB. 
10.  24.  Jer.  80,  3.  4),  und  seit  Rehabeam  findet  diese  Ansschliessung 
in  der  Benennung  der  beiden  Reiche  ihren  Ausdruck.  Dass  diese 
Trennung,  welche  so  viele  Feindschaft,  so  viele  Kriege  in  ihrem  Ge- 
folge hatte,  von  allen  denen,  für  welche  das  Volk  Israel  das  auserwjildte 
Volk  Jhvh's  war,  und  deren  Streben  dahin  ging,  ihr  A'olk  zum  Gehor- 
sam gegen  die  Gebote  seines  Einen  Gottes  und  Herrn  anzuleiten,  tief 
bedauert  wurde,  davon  finden  wir  Spuren  genug  bei  den  Propiieten. 
für  welche  niemals  die  Bewohner  der  beiden  getrennten  Reiche  ver- 
schiedene Völker  sind,  und  welche  auch  die  Grenzen  derselben  niemals 
als  Schranken  ihrer  Wirksamkeit  ansahen.  Das  Aufliören  der  Feind- 
schaft zwischen  Ephraim  und  Juda  (Jes.  11,  13,  vgl,  7,  17.  Sach.  11, 
14),  die  Wiedervereinigung  der  Söhn(^  Juda's  und  Israel's  unter  Einem 
Haupte  (Hos,  2,  2.  3,  5.  Mich.  2,  12  f.  Ezech.  37,  16  ff.)  sind  pin 
Hauptbestandtheil  der  messianischen  Hoffnungen  der  Propheten  ;  J^i-e- 
mia  sieht,  wie  in  der  Zukunft   das  Haus  Juda  zu  dem  Hause  Israel 

geht  b^^ir";  rr^a,-??  rr^^M^^rr^n  ^ib;^.  ü^^.?^  ^^"T^^ä-  "i^^^  «if 

sammen  zu  Jhvh  zurückkehren  und  das  Land  ihrer  Väter  wieder  in 
Besitz  nehmen  3,  IS,  und  Ezechiel  verkündet  das  Wort  des  Herrn  : 
„Ich  mache  die  Söhne  Israels  zu  Einem  Volke  im  Lande  auf  den  Ber- 
gen Israels,  und  Einen  König  werden  sie  alle  zum  Könige  haben,  und 
sie  sollen  nicht  mehr  zwei  Völker  sein  und  nicht  ferner  getrennt  sein 
in  zwei  Königreiche"  37,  22.  Die  Worte  unseres  Textes:  Höre  Jhvh 
die  Stiviinr  Jitda.s  und  hrinqe  ihn  zu  iteinetn  Voll'c.  heissen  also  so  vi^l 
als:  Erfülle,  Herr,  den  Wunsch  aller  Guten  und  Frommen  in  Juda 
(wie  in  Israel)  und  vereinige  Juda  wieder  mit  dem  übrigen  Israel,  von 
dem  es  jetzt  getrennt  ist.  ^) 

Vr        T^""]  Das  Wort        in  diespm  Satze  wird  von  vielen  Uebnr- 

T  TT-"  r 

Setzern  und  Erklärern  als  das  Perf,  von  a"*^  angesehen.  Statt  i'l  "T"i* 
liest  der  Samarit.  Text  ä'^'H  TT»  und  die  Saraarit.  L'ebersetzung  hat 
daher  J-fb  'n^Ti  IlT^N  ^^Hne  Tland  irird  für  ihn  l-äw]]t>'i LXX  ai  /fTQfC 
ntror  (haygirnrniv  aiT(o,  A([U il  a  (T/>f«rTO)T«/,  Symmachns  rmo- 


1)  Auf  ähnliclip  ^^'pi!^o.  doch  von  einer  Ernfueriine'  'Icr  Herrschaft  d^s  HHU>Pis 
David's  über  pmz  Israel,  verstehen  esLengerkp  Kanaan  CXIX,  Ewald  Isr. 
Gesch.  I  161,  Meier,  Gesch.  der  poet.  Natioup.llit.  S.  11". 
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/iiu/(^O0VOiv,  Vulg.  pngnall'unt  pro  co,  Onkel  os  tX^h  "'iHTT^ 
■'niNSO^  iSril25^'mD  seine  Hände  luöfjcn  ihn  rächen  an  seinen  Feinden,  eben 
so  Ps.  Jonathan:   ^lÜT  ''hyU  "[l^  ■j13>^Dn"'  nach  welchem  auch 

Jarchi  erklärt;  Saadia  nJ  ^,^\iL/^'.' \->V>  J-Äi^-ij  lass  seine  Hände 
ih/io  Recht  verschaffe  H  aucli  Neuere,  u,  A.  H  offin  an  n  und  liosen- 
lüüller  in  der  o.  Ausgabe  haben  sich  dieser  Erklärung  angeschlossen. 
Wenn  aber  auch  KosenniüUer  versichert:  Ceterum  nihil  difhcultatis  habet 
quod  nomini  duali  Vl"^  jungitur  verbum  singulare  i'n ,  quum  et  alia 
Inijus  structurae  exempla  occurrant,  so  ist  dieses  letztere  in  Bezug  auf 
unsere  Stelle  niclit  wahr,  da  sich  nirgends  ein  iJual  als  Subject  mit 
einem  daravf  folgenden  Verbum  im  Masc.  Sing,  findet,  die  grammatische 
Schwieligkeit  ist  im  Gegentheil  so  gross ,  dass  uns  niclits  berechtigt, 
hier  eine  sonst  unerhörte  Anomalie  anzunehmen.  Man  beruft  sich  zwar 
auf  1  Sam.  4,  15  n72p  V'^'^^J  vthif.  1  Kön.  14,  1  vrS'.  ^12J>,)^  auf  Mich. 

4,  11  ^D'^p.'S*.  "T^^^  Tnn"!  (Jes.  2,  11.  1  Kön.  11,  6  sind  andrer  Art), 
aber  auch  wenn  iJeut.  '21,  1  Ö'^rj-nj^  IHDÖ^  "2^7^  das  Ketib 
richtig  wäre  i^das  folgende  ^i^*!  sjjiiclit  für  das  Keri  TlDDItj,  wenn  man 
nicht  etwa  vorher  tiS'i'i  lesen  will} ,  so  ist  damit  doch  nur  bewiesen, 
das  bei  dem  Dual  das  Verbum  m\  Fernin.  Sing,  stehen  kann,  vgl.  Ew. 
§  317  a.  Gesen.  §  143,  3;  tZi"'.!''  findet  sich  aber,  ausser  jener  zwei- 
felhaften Stelle  Deut.  21,  7  im  A.  T.  immer  nur  mit  dem  Plural  con- 
struirt,  und  zwar  mit  vorhergehendem  Verbum  plur.  .m;isc.  2  Sam.  4, 
1.  Zeph.  3,  IG.  Prov.  21,  25.  2  Chr.  15,  7,  plur  fem.  2  Sam.  2,  7. 
Ezech.  22,  14.  Sach.  8,  !).  13,  mit  folgendem  Verbum  plur.  piasc. 
Jes.  1,  15.  45,  12.  Sach.  4,  {).  Ps.  95,  5.  119,  73.  Job.  10,  8.  Hohel. 

5,  5,  plur.  fem.  Lev,  7,  30.  Job  5,  18.  20,  10,  mit  folgendem  Ad- 
jectiv  masc.  plur.  Ex.  17,  12,  fem.  plur.  2  Sam.  3,  34.  Um  diesem 
grammatischen  Anstoss  zu  entgehen,  nehmen  daher  Einige  nicht 
als  Subject,  sondern  Gesenius  (^Thes.  S.  12811)  erklärt;  manihus  suis 
contendat  pro  se,  und  Maurer  in  ähnlichem  Sinne,  doch  noch  künstlicher: 
m.anas  ejus  quod  attinet,  pngnet  Juda  iis  sibi.  Mag  diese  Erklärung 
grammatisch  zulässig  sein ,  so  steht  iiir  doch  immer  noch  die  zweite 
Schwierigkeit  entgegen,  dass  dieser  Gedanke :  seine  Hände  werden  für 
ihn  streiten,  oder  mit  seinen  Händen  wird  er  sich  liecht  verschaffen, 
dem  A.  T.  ganz  fremd  ist.  Jhvh  ist  es,  der  nicht  nur  die  Sache  der 
Armen  und  der  Waisen  gegen  ihre  Dränger  führt  (Prov.  22,  23.  23, 
11;,  sondern  der  seinen  Frommen  gegen  ihre  Bedrücker,  seinem  Volke 
gegen  seine  Feinde  Hecht  und  Hache  schafft,  Ps.  35,  1  "DN  ^l'l!T]  Ini'^'l 
'5'''^:^  i"«-  35,  23.  43,  1  ''i;^  ^i:?'^^."]  n'lJT:  pD^ ,  Ps.  119,  154. 
Jes,  "49,  25  n-i^ü^  -^D'SN  '!ji"^.i-nN ,  äes.'5i,  22.'  Jcr.  50,  34  n*^^ 
3n"^")-n^?  n-"^^  Mich.  l\  9  (Ps.  74,  22  vgl.  Rieht.  6,  31),  vgl.  Ps. 
33,'  lGff\  Jes.'ll,  10.  13.  2  Chr.  20,  12.  15.  1  Macc.  3,  19.  Wir 
müssen  also  zu  einer  andern  Erklärung  greifen  und  i'n  von  üi'n  ab- 
leiten. Man  wendet  dagegen  ein,  dass  dann  statt  i"!  gelesen  wer- 
den müsse,  aber  schon  dass  die  Masorethen  es  für  nöthig  gehalten  haben 
auf  dieses  Kamess  besonders  aufmerksam  zu  machen,  zeigt,  dass  manche 


1)  Ueher  die  ähnhchc  Ucbersetzung  de^  Syrers  s.  Rosenmüller  z.  d.  St. 
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Haiidschriftrn  wirklicli  ein  pMtfu  li  liattoi  —  wie  denn  dieses  sieh  noch  in 
einer  zieirdichen  Anzahl  von  Mamiscripten  fin<iet  (a.  Kosenmüller  z.  d. 
St.)  —  weshalb  sie  das  Kamess  besonders  zu  wahren  für  nöthig  fan- 
den ;  ist  in  der  Bedeutung  viel  das  Kaniess  in  ä'n  nicht  statthaft ,  da 
es  in  den  andern  Stellen,  wo  es  so  vorkommt  Deut.  9,  14.  2  Sam,  3, 
22.  Ps.  18,  15  (s.  Oishausen  z.  d.  St.),  III),  1G5  durch  den  Accent 
bedingt  ist,  so  kann  doch  der  von  den  Masorethen  beliebte  Vocal  hier 
nicht  niaasgebend  sein ,  weil  dieser  nichts  weiter  beweist ,  als  dass  sie 
nach  dem  Targum  das  Wen  t  von  abgeleitet  wissen  wollten.  Als 
von  abgeleitet  finden  wir  das  Wort  bei  dem  stets  streng  wörtlich 

übersetzenden  Perser  ^l:  ,j    t-^WJ  und   in  der  von  Erpenius 

herausgegeben  arabischen  Uebcrsetzung  xJ  a'Jo,  undAben  Esra 
erklärt:  seine  Hände  werden  ihm  genügen  und  er  wird  keines  Andern 
bedürfen,  der  ihm  helfe,  als  der  Hülfe  Gottes  allein.  So  erklärte  früher 
auch  liosenmüller  nach  V a  t a b  1  u  s ,  Cl  e r  i c u s  u.  A. :  satis  magnas 
lahehit  copias  nt  alicifi  vincat  (Luther:  Lass  seine  Macht  gross  wer- 
(ien).  Als  Perfectum  von  Si"!  kann  man  aber  3'!  aus  dem  oben  an- 
l,egebenen  Grunde  nicht  nehmen,. auch  nicht  als  zu  T^^"»  gehörendes 
Adjectiv,  wohl  aber  als  Neutrum  wie  Gen.  33,  9.  Ex.  19,  21.  1  Sam. 
14,  6  oder  adverbial  in  der  Bedeutung  genug,  vgl.  Num.  16,  3.  7. 
})eut.  1,  6.  2,  3.  3,  26.  1  Kön.  12,  28.  Ezech.  44,  6.  45,  9;  dann 
( nthält  aber  der  Satz  nicht  einen  Wunsch  oder  eine  Verheissung,  denn 
dies  müsst«  durch  irgend  ein  Wort  angedeutet  sein,  sondern  eine  ein- 
fache Aussage.  Man  könnte  daher  (als  Gegensatz  gegen  Jes.  47,  9 
to'^'l'^  ■J"'N)  einfach  den  Sinn  darin  finden:  vas  seine  Hände  betrifft, 
f.o  sind  ihm  deren  genug,  oder  viel^  d.  h.  ^^hinnschaft  oder  Moclt  hat 
er  viel;  allein  Sa']'!''  kommt  sonst  nirgends  ohne  weiteres  in  der  Be- 
deutung Kämpfer,  heute  oder  in  der  Bedeutung  Kraft,  Macht  vor  (s. 
Iveil  B.  Josua  S.  244).  Wenden  wir  aber  die  Bedeutung  Seite  an,  ver- 
gleichen wir  den  Ausdruck  tD'^'l''  itll  eigentl.  loeit  nach  beiden  Seiten 
hin,  der  so  oft  von  einem  weit  ausgedehnten  Räume  oder  Gebiete  vor- 
kommt Gen.  34,  21.  Kicht.  18,  10.  Ps.  104,  25.  Jes.  22,  18.  33,  21. 
Neh.  7,  4.  1  Chr.  4,  40,  vergleichen  wir  Jos.  8,  20  Ö';'!'' 
Dtlib  fs.  Keil  z,   d.  St.)  und  Gen.  33,  9  so  werden  wir 

endlich  zu  der  —  Avenigstens  für  die  Bedcuti  i'  tD'','!'^  schon  von 

a  t  e  r  angenommenen  —  Erklärung  geführt :  "ine  Seiten  hetriff't 

od.  nach  seinen  Seiten  hin,  d.  h.  in  Hinsicht  auf  seine  Ausdehnung,  sein 
Gebiet,  ist  ihm  genug,  besitzt  er  viel,  also :  weit  ausgedehnt  ist  sein  Ge- 
biet, weit  hat  er  sich  ausgebreitet,  und  wir  können  dann  Am.  6,  2  ver- 
gleichen :  t3pb!35^3  tsb^iJl  üVtZiS.  Die  Geschichte  zeigt  uns  ja  auch, 
wie  Juda  den  Stamm  Simeon  ganz  in  sich  verschlang  (s.  ob.),  das  Ge- 
biet, aus  welchem  der  St.  Dan  durch  Amoriter  und  Philister  verdrängt 
wurde,  in  Besitz  nahm  ^),  und  sich  auch  in  einem  Theile  des  Gebietes 


1)  Vgl.  über  die  Städte  Zorea,  Eschtaol,  Bethichemesch ,  Ajaton,  IVümna, 
Jos.  19,  41  ff.  15,  10.  33.  57.  21,  16.  Rieht.  1,  35.  (s.  Bertheau  z.  d.  St.) 
13,  2.  25«  14,  1  ff.  18,  1  ff.  (s.  Bertheau  B.  d.  Richter  S.  196)  2  Kön.  14,  11. 
Ii  Chr.  11,  10.  28,  18. 
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von  Benjamin  festsetzte,  oder  doch  nach  der  Trennung  der  Reiche  die 
Herrschaft  darüber  behielt  ^) ,  und  selbst  von  Anfang  an  war  sein  Ge- 
biet grösser  als  das  irgend  eines  der  andern  Stämme  diesseits  des  Jor- 
dans. 

JT'Ü.ri  V'n^'Tp  'ntiJi'lJ  Zu  dem  unmittelbar  Vorhergeheuden  bilden  die 
tD'^'n^  den  geraden  Gegensatz:  die  welche  Juda  in  seinem  Gebiete  ein- 
engen, becbängen  wollen,  seine  Angreifer  und  Feinde.  Vgl.  Deut.  2,  9  : 
.,Du  sollst  die  Moabiter  nicht  angreifen  l^^n  und  keinen  Krieg 
mit  ihnen  anfangen",  ebenso  2,  19  von  den  Ammonitern :  Ö'liSn  ^N; 
Ex.  23,  22.  Num.  10,  9.  25,  17.  —  {T^rin  ^Ti>  Un,  Jhvh,""Wr5-i 
Hülfe  sein,  wie  V.  29  :  Jlwh  Schild  deiner  Hülfe  'rj'lti^  ']j>)2y  Ps.  33, 
20  unsere  Hülfe  und  unser  Schild  ist  er  N^Jl  ^53^*^1  ^3St5>  ,  Ps.  115, 
9  ff.  70,  6  tllJl^  nnN  "^"ITS^  40,  18.  27,"9"rT^''iri"^n^T5>  6,  8. 

Also:  Und  gegen  seine  Feinde  vnrst  du  ihn  schützen.  Juda  wurde  von 
Kehabeam  bis  zur  Zeit  der  Assyrer,  ausser  den  Kämpfen  mit  den  Kö- 
nigen von  Israel,  mehrfach  von  Aegyptern,  Aethiopiern,  Syrern ,  Moa- 
bitern und  Ammonitern,  Philistern,  Arabern  angegriffen,  daher  braucht 
man  eine  besondere  Begebenheit,  auf  welche  hier  angespielt  wäre,  nicht 
nothwendiger  Weise  zu  suchen^). 


V.  8—11.  Levi. 

Tj'i^^ilN')  '7J*''?3n.]  Beine  Wahrheit  und  deine  Erleuchtung 
(dein  Thiimmim  und  dein  Urim)  gehören  dem  dir  treii  Ergebenen.  Die 
Beziehung  des  Suffixums  auf  den  im  vorigen  Verse  angeredeten  T\MV^ 
ist  ebenso  unverkennbar  als  die  Anspielung  auf  das  Urim  und  Thum- 
mim im  Brustschilde  am  Ephod,  mittelst  dessen  Orakel  ertlieilt  wurden, 
wofür  zuweilen  auch  blos  Ö'^'i^N  steht  (1  Sam.  28,  6.  Nmn.  27,21)^). 
S^^'^pfl  der  dir  ergebene,  wie  Ps.  89,  20.  16,  10  Keri  itud  öfters  im 
Plural'  stets  in  Beziehung  auf  Jhvh  in  den  Psalmen;  TT'pn  1  Sam. 
2,  9  und  Prov.  2,  8  im  Ketib  s.  v.  a.  ^"^Ötl  Ps.  i,  4.  '  Wegen 
des  vorgesetzten  vgl.  Gen.  27,  11.  39,  2.    Mau  hat  unter  diesem 

T'ph  IZi'^N  den  Hohepriester  allein  verstehen  wollen,  allein  was  in  den  fol- 
genden Versen  davon  ausgesagt  wird,  bezieht  sich  auf  den  ganzen  Stamm 
Levi,  und  da  dieser  Singular  ein  Collectivbegriff  ist,  so  geht  auch  das  Verbum 


1)  Vgl.  ausser  Jerusalem,  welches  im  St.  Benjamin  lag  (Jos.  18,  16)  und 
welches  von  den  Judäern  den  Jelbusifeii  abgenommen  wurde,  da  die  Benjami- 
niten  es  nicht  erobern  konnten,  über  Betharaba,  Geba,  Mizpa  Jos.  18,  22.  24. 
25.  18,  18.  19.  15,  61.  1  Kön.  15,  22.  2  Kön.  23,  8. 

2)  Diestel  a.  a.  O.  S.  117  behauptet  auch  von  diesem  Ausspruche  über 
Juda  wieder:  „Keine  Andeutung  von  dem  Besitz  Juda's,  keine  Spur  von  seinem 
spätem  Hervortreten,  und  vollends  in  oder  nach  David's  Zeit  unsern  Spruch  zu 
setzen  ist  eine  Willkür,  die  nichts  für  sich  hat,  aber  alles  gegen  sich."  Worin 
dieses  alles  besteht,  erfährt  man  freilich  nicht. 

3)  S.  darüber  Winer  R.W.  Bertheau  zu  Rieht.  1,1.  Hengstenberg 
Mose  und  Aegypten  S.  155.  Ewald  AlterthLiuiev  d.  V.  Israel.  S.  308  ff.  Saal- 
»chütz  Archäologie  d.  Hebr.  11  363  ff. 
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am  Ende  des  folgenden  V'er.sefi  luni  \'.  10  iu  den  J'lural  über;  der 
Priesterstamm  in  seiner  Gesammtheit  ist  also  damit  gemeint,  Levi  ist 
der  dem  Jlivh  treu  Ergebene,  dem  das  Recht  der  Ürakelertli(,'ilung  durch 
die  Urim  und  Thummim  als  ein  Vorzug  vor  allen  andern  Stämmen 
ebenso  wie  die  übrigen  nachher  geschilderten  Hechte  und  Vorzüge  zu- 
kam, und  wenn  dieses  Recht  auch  nicht,  ebenso  weiiig  als  die  übrigen 
Recht(! ,  von  allen  einzelnen  Individuen  desselben  geübt  wurde  (doch 
vgl.  Ewald  Alterth.  S.  iilO),  so  hatten  doch  alle  gowissermaassen 
Theil  daran. 

Iin  "l'tliN]  du  versuchtest  zu  j\fassa,  mit  ihm.  zanktest  am  Wasser 

Meriha.  Der  grammatische  Sinn  bietet  hier  keine  Schwierigkeit  dar 
(wegen  des  Imperf.  ^iriln^'nn  vgl.  Ex.  15,  14.  15.  Ps.  18,  0 — 8.  104, 
6 — 9.  126,  1  f.  Job  4,  14 — 16);  das  Subjeet  kann  nur  der  vorher 
angeredete  Jhvh  sein,  der  welcher  versucht  wurde,  mit  welchem  Jhvh 
rechtete,  ist  der  l^DH  an  welchen  sich  'idN  unmittelbar  anschliesst. 

Nach  Ex,  17,  2  und  Num.  20,  2  zankt  aber  zu  Massa  und  Meriba 
das  Volk  mit  Mose  n'i5?2~^5>  tS^J^  ^"^^^  ?  ""^^  '^^''''^  ^\xm. 

20,  13  ülJT^-nN  ^n^^;"  es  versucht V//?;/'  {TirTI-nwX  ^^^:n-"'?  Ex.  17, 
2.  Deut,  6,^1 6,  Ps,  7«^  41,  und  prvft  ihn  Ps.  95,'  9  EDD^n-inN  ndN 
,  während  es  nach  Ps.  81,  8  von  Jhvh  geprüft  v'-ird;  wegen 
des  Zankens  ^"^^  der  Israeliten,  und  weil  sie  den  Jhvh  versucht  ^rS!  "hy 
wird  jener  Ort  Massa  und  Meriba  genannt  Ex,  17,  7  vgl,  Num.  20, 
13,  Nach  Deut.  9,  22  erzürnt  t3'iD"*it|P'73  das  Volk  Jhvh  zu  Massa, 
nach  Ps.  106,  32  zu  Meriba,  und  seine  Widerspenstigkeit  veranlasst 
Mose  zu  unbedachter  Rede;  es  lag  also  darin  gewissermaassen  eine  Ver- 
suchung für  Mose,  inwiefern  aber  Mose  diese  schlecht  bestanden ,  wel- 
ches eigentlich  das  Vergehen  war,  das  sich  Mose  und  Aaron  bei  Meriba 
zu  Schulden  kommen  Hessen,  und  zur  Strafe  wofür  sie  in  der  Wüste 
sterben  mussten  Num.  20,  12.  24,  Deut.  32,  51.  Ps.  106,  22,  ist 
nicht  klar  angegeben  Die  Begebenheit,  auf  welche  die  Namen  Massa 
und  Meriba  anspielen,  ist  sonach  iu  verschiedener  Weise  dargestellt,  zu 
keiner  dieser  Darstellungen  passt  aber  unsere  Stelle,  auch  selbst  dann 
nicht,  wenn  man  gegen  den  Zusammenhang  mit  dem  Folgenden  unter 
dem  T^pn  125''N  Aaron  verstehen  wollte'-^;;  denn  hier  versucht  Jhvh 
seinen  Getreuen  und  zankt  mit  ihm.  Hier  ist  also  offenbar  auf  eine 
andere  Gestaltung  der  darauf  bezüglichen  Sage  angespielt,  als  die, 
Avelche  Avir  im  Pentateuch  leseu  und  auf  welche  auch  Ps.  95,  8.  9. 
106,  3 "2.  33  sich  beziehen;  höchstens  ist  Ps.  81,  8  unserer  Stelle 
parallel,  indem  dort  das  Volk  auch  von  Jhvh  am  Wasser  Meribah  ge- 


1)  Vgl.  Kurtz  Gesch.  d.  Alten  Bundes  II  416  f. 

2)  Dem  Wunsche,  diese  mit  den  Erzählungen  des  Pentateuchs  in  Einklang 
üu  bringen,  verdankt  Avohl  die  ganz  vom  Texte  abweichende  Uebersetzung  der 
LXX  ihren  Ursprung:  Jore  Atv\  di]Xni'g  ai  rov  y.ai  i\kr]!Hiui'  avrnv  ko  «rdoi 
TU!  öolO)  ov  Lifii'occaicv  ((vTov  Iv  fif-i'oa,  i).nidVi()t]a((i^  airov  i'tfrcro^-  civri- 
Xnyfa^.  Onkel  os  umgeht  die  Schwierigkeit,  indem  er  umschreibt:  „Den  du 
versuchtest,  in  der  Versuchviig,  und  er  war  tadellos,  du  prüftest  ihn  am  Wasser 
des  Streites  und  er  wurde  Ireu  erfunden.  Der  Syrer  übersetzt  zwar  wörtlich, 
verwischt  aber  wie  Onkelos  die  Anspielung  auf  die  Namen  Massa  und  Meriba; 
ähnlich  der  Araber. 


V.  8—11. 


33 


prüft,  und  dieser  Umstand  unter  den  Wohlthaten  Jhvh's  gegen  dasselbe 
mit  aufgeführt  wird. 

ll^'ii^'n]  Der  da  spricht  von  (vgl.  Gen.  20,  13.  Ps.  3,  3.  22, 
31.  91,  11,  Jes.  5,  11)  seinem  Vater  und  seiner  Mutter:  ich  habe  sie 
(eigentl.  ^7m,  in  Bezug  auf  das  masculinum  als  das  allgemeinere  der 
beiden  genera)  nicht  gesehen,  und  seinen  Bruder  nicht  ansieht  und  seinen 
Sohn  nicht  kennt  (nach  den  Consonanten  kann  man  eben  so  gut  "l^irii^ 
und  ^5a  lesen,  das  Keri  A'-erlangt  den  Plural).  Denn  sie  beobachten 
dein  Wort  und  deinen  Bund  bewcüiren  sie.  T\'^*l2^  welches  Rede,  Aus- 
spruch überhaupt  (Jes.  29,  4.  Gen.  4,  23.  Deut."  32,  2.  Jes.  28,  23) 
und  dann  je  nach  dem  Zusammenhang  Bitte  (Ps.  17,  6),  Verheissung 
(Ps.  12,  7.  18,  31.  105,  19.  119,  38.  41.  Klagel.  2,  17)  oder  Gebot 
(Jes.  5,  24)  bedeutet,  ist  hier,  wie  aus  dem  Verbum  ti'nM  (vgl.  Ezech. 
20,  21.  Am.  2,  4.  Jer.  16,  11.  Ps.  78,  10.  99,  7)  und  dem  parallelen 
^l^l'itS":  (vgl.  Ps.  105,  45.  119,  34.  25,  10.  78,  7.  Prov.  6,  20)  her- 
vorgeht, in  diesem  letztern  Sinne  zu  nehmen,  wie  Ps.  119,  67.  158, 
vgl.  119,  11;  den  Bund  bewahren  heisst  die  Bedingungen  desselben 
nicht  verletzen ,  die  dadurch  auferlegten  Verpflichtungen  erfüllen  vgl. 
Ps.  25,  10.  Ex.  31,  16.  Jer.  11,  6.  34,  18,  also  ist  der  Sinn  der 
Worte  s.  V.  a.  denn  sie  halten  dein  Gebot  und  beobachten  dein  Ge- 
setz. Sie  weisen,  lehren  Israel  deine  Rechte  und  Jalcob  deine  Weisung, 
dein  Gesetz;  fTl'in  die  durch  Priester  und  Propheten  vermittelte  Be- 
lehrung von  Seiten  Jhvh's  über  das  was  Recht  und  Unrecht,  was  zu 
thun  und  zu  lassen  ist,  vgl.  Hab.  1,  4.  Ps.  119,  102.  2  Kön.  17,  28. 
2  Chr.  15,  3.  Sie  bringen  Rauchwerh  in  deine  Nase  und  Brandopfer 
auf  deinen  Altar;  Ü'niüp)  steht  hier  für  das  sonst  gewöhnliche  n'lbj?? 
und  b'^bs  s.  V.  a.  h'^p  hbl5>  1  Sam.  7,  9,  ein  Brandopfer,  welches 
vollständig  verbrannt  wird  Lev.  6,  15.  16.  Deut.  13,  17,  das  grösste 
Opfer  hier  für  das  Opfer  überhaupt. 

In  diesen  zwei  Versen  sind  die  Pflichten  und  Obliegenheiten  des 
St.  Levi  kurz  angegeben:  dem  Priesterstamme  Avar  die  Aufrechthaltung 
des  Bundes  zwischen  Jhvh  und  seinem  Volke  anvertraut,  ihm  offenbarte 
Jhvh  seine  Entscheidung  durch  das  heilige  Orakel,  er  belehrte  das  Volk 
über  die  göttlichen  Gebote  und  entschied  nach  diesen  über  Recht  oder 
Unrecht,  ihm  lag  die  Sorge  für  die  gottesdienstlichen  Leistungen  ob. 
Was  die  Thätigkeit  der  Priester  als  Opferdiener  betrifft,  so  bedarf  diese 
keiner  weitern  Bemerkung  (vgl.  Joel  1,  9.  13.  2,  17.  Jer.  33,  18). 
Auf  ihre  Thätigkeit  und  Pflicht  als  Rechtskundige,  denen  es  oblag  dem 
Volke  Belehrung  darüber  zu  ertheilen,  was  es  zu  thun  habe,  um  Jhvh 
wohlgefällig  zu  sein,  in  allen  streitigen  Fragen  ihr  entscheidendes  Gut- 
achten darüber  abzugeben ,  was  nach  dem  Gesetze  Jhvh's  Recht  oder 
Unrecht,  zulässig  oder  unzulässig  sei,  denen  also,  da  Jhvh  die  Quelle 
alles  Rechtes  war,  eigentlich  die  oberste  Entscheidung  in  allen  Rechts- 
fragen zustand,  wird  von  den  Propheten  öfter  Bezug  genommen.  Micha 
3,  11  wirft  den  Priestern  vor,  dass  sie  ihre  Rechtsgutachten  um  Geld 
verkauften  ^"^tlToa ,  vgl.  Jer.  6,  13.  8,  10;  Jeremia  lässt  seine 

Gegner  sagen  18,  18;  „Nicht  untergehen  wird  die  Rechtsbelehrung 
n'pin  (vgl.  2,  8  {Tninn  ^tph)  bei  dem  Priester,  noch  der  Rath  bei 
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dem  Weisen,  noch  das  Wort  bei  dem  IVopiieten",  vgl,  Ezech,  7,  26. 
Ezechiel  giebt  als  eine  der  Obliegenheiten  der  Priester  in  dem  wie- 
derhergestellten israelitischen  Staate  an  44,  23:  „xVIein  Volk  sollen  sie 
anweisen  zwischen  Heiligem  und  Unheiligem  und  zwischen  Reinem 

und  Unreinem  es  unterscheiden  lehren"  ä^^'^'iT"',  vgl.  22,  26.  Zeph.  3,  4. 
Lev.  10,  10.  11,  und  Haggai  verlangt  von  don  Priestern  über  eine 
Frage  solcher  Art  eine  Jl'lin,  eine  Weisung  oder  ein  Gutachten  2,  11  ff. 
So  wie  nun  den  Priestern  als  den  Wäclitern  über  die  Heiligkeit  und 
Eeinheit  der  Gemeinde  manchei  Ici  Polizeiliches,  wie  die  Aufsicht  und 
Behandlung  des  Aussatzes  (vgl.  Deut.  24,  8)  und  anderes  oblagt),  so 
waren  sie  auch  Richter  in  allen  geistlichen  Angelegenheiten,  hatten 
folglich  bei  der  schwankenden  Grenze  zwischen  Geistlichem  und  Welt- 
lichem neben  den  Kichtern  (vgl.  Hos.  13,  10.  Jes.  1,  23.  32,  1.  Mich. 
3,  11.  7,  3.  Ex.  18,  21.  Deut.  16,  18)  wie  die  höchste  Entscheidung 
in  allen  schwierigen  Fragen,  so  die  unmittelbare  Entscheidung  in  vielen 
Rechtssachen,  „Die  Priester,  die  Söhne  Levi's,  sagt  das  Deut.  21,  5, 
hat  Jhvh  erwählt,  dass  sie  ihm  dienen  und  in  seinem  Namen  segnen, 
und  nach  ihrem  Ausspruche  soll  aller  Streit  und  alle  Verletzung  ent- 
schieden werden,"  Josaphat  errichtete  nach  dem  Berichte  der  Chronik 
2  Chr.  19,  8  ff .  in  Jerusalem  einen  aus  Priestern  und  Stanmihäupteru 
zusammengesetzten  obersten  Gerichtshof  für  alle  Sachen  .Jhvh's  und  für 
Sachen  des  Königs,  d.  h.  für  alle  geistlichen  und  weltlichen  Rechts- 
händel (vgl,  1  Chr.  26,  29  ff.),  welclier  auch  zur  Zeit  Josias  fortbe- 
stand, daher  das  Deuteronomium  befiehlt  17,  8  ff.,  dass  man  alle  schwie- 
rigen Rechtssachen  jeder  Art  zur  Entscheidung  zu  den  Priestern  und 
Richtern  in  Jerusalem  bringen  solle.  Audi  in  frühern  Zeiten,  wo  es  noch 
viele  Heiligthümer  und  Priester  im  Laude  gab-),  ging  man  in  vielen 
Rechtsangelegenheiten  zum  Heiligthum,  vor  den  Priester,  oder  wie  man 
es  nannte,  vor  Gott  Ex.  21,  6.  22,  7.  vgl.  Deut.  19,  17.  Jesaja  28,  7 
wirft  den  Priestern  vor,  dass  sie  in  Trunkenheit  taumeln  heim  Recht- 
sprechen  JT^b'^bs.  In  dem  wiederhergestellten  Staate  sollen  auch  nach 
Ezech.  44 ,  24  die  Priester  wieder  sich  der  Streitsachen  annehmen 
"^112^1  il"^^  b;^,  um  sie  nach  Jhvh's  Rechten  zu  richten  ^irtpsd*;  ''üE'd?!^. 
Daher  war  auch  für  die  Priester,  wie  für  die  Richter  überhaupt.  Un- 
Ijarteilichlccit  das  höchste  Lob  und  die  höchste  Pflicht;  sie  sollten  sich  bei 
ihren  Entscheidungen  und  Gutachten  durch  keine  weltliche  Rücksicht,  auch 
nicht  durch  die  Rücksicht  auf  ihre  nächsten  Verwandten,  leiten  lassen,  und 
da,  wo  diese  in/ Unrecht  waren,  es  ebenso  schonungslos  aussprechen,  wie 
bei  jedem  Andern;  darauf  bezieht  sich  die  erste  Hälfte  vonV.  9.  Mehrere 
Erklärer  (Jarchi,  Junius,  Osiand  er,  Cler  icus  ,  Michaelis  ,  Ro- 
se nniüll  er)  haben  in  dieser  Stelle  eine  Anspielung  auf  Ex.  33,  26 — 29 
finden  wollen,  allein  diese  besondere  Beziehung  auf  jene  Erzählung  des 
Exodus,  deren  in  sich  wenig  congruenter  Inhalt  (die  Söhne  und  Brüder 
V.  29  waren  ja  auch  Leviten,  wie  Jarchi  bemerkt)  allerdings  auch  die 
für  die  Leviten  nothwendige  Entschlagung  aller  weltlichen  Rücksichten 


1)  Ewald  Isr.  Alterth.  S.  284. 

2)  S.  m.  Programm  De  templo  Silonensi.  Misn.  1855. 
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und  Gefühle  um  Jhvh's  willen  darstellt,  ist  durch  nichts  angedeutet, 
das  Participium  '1)3 In  und  die  mehrfachen  parallelen  Ausdrücke  zeigen 
im  Gegentheil,  dass  der  Ausspruch  in  aligemeinerm  Sinne  zu  fassen  ist. 
Andere  (Va  t  er ,  Hoffmann,  Winzer)  wollen  darin  eine  Beziehung 
darauf  finden,  dass  nach  Lev.  21,  11  der  Hohepriester  sich  keinem 
Todten  nahen  und  auch  wegen  seines  Vaters  und  seiner  Mutter  sich 
nicht  veruneinigen  soll ;  allein  hier  ist  nicht  vom  Hohenpriester  allein, 
sondern  von  dem  Priesterstamme  insgesammt  die  ßede,  und  von  diesem 
ist  ausdrücklich  verordnet  Lev.  21,  2.  o.  Ezech.  44,  25,  dass  sich  keiner 
einer  Leiche  nahen  und  sich  dadurch  verunreinigen  soll,  ausgenommen 
bei  den  nächsten  Verwandten,  Vater,  Mutter,  Sohn,  Tochter,  Bruder 
und  unverheiratheter  Schwester.  Am  richtigsten  ist  daher  die  Bezie- 
hung auf  die  von  jeder  weltlichen  Rücksicht,  selbst  von  der  auf  die 
eigene  Familie  unbeirrte  Unparteilichkeit  in  den  Rechtsentscheidungen, 
wie  schon  Onke los  erklärt:  Der  seines  Vaters  und  seiner  Mutter  Leben 
nicht  schont  beim  Gerichte,  ivenn  sie  sich  vergangen  haben,  und  die  Person 
seiner  Brüder  und  seiner  Söhne  nicht  ansieht  (so  auch  Dathe,  Mi- 
chaelis, vgl.  Hengste  nberg  Moses  u.  Aegypten  S.  156  f.);  T^3!n 
vgl.  Ps.  142,  5.  Ruth.  2,  10.  19  wie  S>1">  in  dem  Sinne  von  anerken- 
nen, beachten,  sich  ,um  Jemand  kümmern,  vgl.  Ps.  144,  3.  Jes.  58,  3 
Am.  3,  2.  1  Sam.  2,  12.  Job  18,  21,  erinnert  au  0^22  T^^Xl  die 
Person  ansehen,  parteiisch  sein  Deut.  1,  17.  16,  19.  Prov.  24,  23.  28, 
21,  s.  V.  a.  ts-^SD  t^iDi  Prov.  18,  5.  Deut.  10,  17.  Lev.  19,  15-,  vgl. 
noch  1  Sam.  8,  3.  Mich.  3,  11.  Deut.  27,  25.  Den  besten  Commentar 
zu  unserer  ganzen  Stelle  giebt  Maleachi  2,  4 — 9,  wo  der  Prophet,  das 
Ideal  der  Vergangenheit  der  traurigen  V\^irklichkeit  entgegenstellend, 
sagt :  Ihr  werdet  erkennen,  dass  ich  dieses  Gebot  an  euch  gesandt  habe, 
damit  mein  Bund  mit  Lern  ilb^riN  "'H'^'n-l  (vgl.  Num.  25,  12  f.)  be- 
stehe ,  spricht  Jhvh.  Mein  ßund  war  mit  ihm  ein  Bund  des  Lebens 
■and  des  Heiles,  und  ich  verlieh  ihm  diese  zur  Furcht,  und  er  fürchtete 
mich  und  vor  meinem  Namen  bebte  er.  Zuverlässige  Rechtsentscheidung 
n?3N  n'lim  loar  in  seinem  Munde,  und  Unrecht  (Jlbll^  vgl.  2  Chr.  19,  7) 
wurde  nicht  gefunden  auf  seinen  Lippen  j  in  Frieden  und  Redlichkeit 
wandelte  er  mit  mir,  und  Viele  wandte  er  ab  vom  Vergehen;  denn  die 
Lip-pen  des  Priesters  bewahren  Kunde  n^"3  ^l'H^Uj'^,  und  Rechtsentschei- 
dung sucht  man  aus  seinem  Munde ,  denn  der  Bote  JhvKs  ist  er.  Ihr 
aber  seid  abgewichen  von  dem  Wege,  habt  Viele  durch  die  Rechtsent- 
scheidung il'ninS  straucheln  machen,  habt  den  Bund  Levi's  zerstört, 
spricht  Jhvh.  So  mache  auch  ich  euch  verachtet  und  niedrig  bei  dem 
ganzen  Volke,  sofern,  ihr  meine  Wege  nicht  beobachtet  und  die  Person 
ansehet  bei  der  Rechtsentscheidung  in'nrün  tZl'^iS  tD'^N'bb. 

^X)  '=]'?.^]  >Se^ne,  Jhvh,  seinen  Bestand,  und  das  Werk  seiner  Hände 
nimm  gnädig  an.  Bei  der  Vieldeutigkeit  des  Wortes  b'^rt  ist  der  Sinn, 
in  dem  man  es  hier  zu  nehmen  hat,  unbestimmt.  Während  der  Syrer 
das  im  Syrischen  ebenso  vieldeutige  Wort  beibehält,  übersetzt  es  On- 
kelos  durch  Dpi,  und  so  erklären  es  auch  Luther,  Michaelis, 
Hoffmann,  Rosenmüller  u,  A.  durch  opes,  facultates,  Vermögen, 
allein  streng  genommen  kann  bei  dem  St.  Levi  von  Besitz  und  Ver- 
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mögen  keine  Rede  sein,  vgl.  Num.  18,  20.  Deut.  10,  9.  12,  12.  14, 
*2i).  Jos.  13,  33  f^docli  vgl,  aucli  Deut.  18,  8;.  Auf  das  blosse  Ein- 
kommen  (Teller,  Dathe;  passt  das  Wort  nicht.    Weniger  noch  passt 

die  Deutung  JsjLi^  Heer  bei  Saadia,  J^-^  hei  dem  Perser  fso 
auch  J  u  n  i  u  8 ,  der  es  erklärt  von  der  militia  sacra  diversisque  mini- 
steriis  eorum).  Am  besten  ist  die  Erklärung  der  LXX  tf/uj  und  der 
Vulg.  fortitudo  (Vater:  seine  Kraft),  wenn  man  es  von  der  Tüchtig- 
keit in  Erfüllung  der  Pflichten  ihres  Berufes  versteht,  vgl.  Gen.  47,  6. 
Ex.  18,  21.  25,  wiewohl  das  Verbum  ^'^'2  allerdings  mehr  auf  äussern 
Erfolg  oder  Besitz  zu  deuten  scheint.  TiT«  b^b  sind  die  von  ihm  dar- 
gebrachten Opfer,  und  wegen  Jiitn  vgl.  Am.  5,  22.  Jer.  14.  12.  Hos. 
8, 13.  Ezech.  43,  27.  Mal.  1,  8.  Ps.  85,  2.  Lev.  22,  23.  27.  7,  18.  19,  7. 

■JITSlp";— W  "J^J^abTOI  Vrp^  Ö':5r!'3  yn?3j  Zerschlage  an  den  Lenden 
seine  Widersacher  und  seine  Hasser,  dass  sie  nicht  aufstehen.  Die  alten 
Uebersetzungen  lauten  alle  so,  als  ob  Ö'^lnTS  im  Stat,  constr,  zu  VTß'p 
gehörte,  und  der  Samarit,  Text  hat  sogar  ■':n?3 ,  allein  nichts  berech- 
tigt uns,  diese  erleichternde  Lesart  für  die  richtige  zu  halten,  da  erst- 
lich die  Uebersetzer  auch  bei  Erkenntniss  des  richtigen  Sinnes  nicht 
wohl  anders  übersetzen  konnten ,  und  es  sich  zweitens  nicht  erklären 
Hesse,  wie  die  vorliegende  schwerere  Lesart  an  die  Stelle  der  leichtern 
hätte  treten  können.  tD'^3n73  gehört  als  Accusativ  der  nähern  Bestim- 
mung zu  yn^J  (vgl.  Ew.  §  281  c),  so  dass  die  Constructioii  dieselbe 

ist  wie  Ps.  3,  "8  -»nb  ^4";N-b3-nN  n^3rj  ^3,  Rieht.  15,  8  :=;n'"!j<  rjn 

1T"^?  P*^^?  ^gl-  ^^ov.  30,  31  Ö-^rn^o  ^"•nr.  Die  Lenden  sind  der  Sitz 
de7  Stärke  und  der  Kraft  (Ps.  69^  ^24. '  Job  40,  16.  Prov.  31,  17), 
so  dass  tZi'^inTS  y^n?3  an  den  Lenden  zerschlagen,  gewissermaasseu 
unserm  leyidenlaJmi  entsprechen  würde ;  der  Sinn  ist  also :  mache  seine 
Gegner  kampfunfähig,  kraftlos,  so  dass  sie  nichts  gegen  ihn  vermögen. 
Tiyp^  wie  öfter  Ex.  15,  7.  32,  25.  Ps.  18,  40.  49.  44,  G.  74,  23. 
Klagel.  3,  62  s.  v.  a.  rby  S=l"^^p^  Ps.  92,  12.  Das  -j^  in  ii?::!p'«-")73 
drücken  die  alten  Uebersetzungen  so  aus,  als  ob  hier  stünde, 
LXX  avaOTijTWoav  f  Vulg.  7ion  consiirgant,  Onk.  xbl,  Jonath. 
i<bl  u.  s.  w.,  allein  so  nahe  die  Aenderung  des  schweren  yß  im  Texte 
in  das  leichtere  zu  liegen  scheint,  so  ist  doch  kein  kritischer  Grund 
dazu  vorhanden.  ^'73  steht  in  der  Bedeutung  des  Eutfernens,  Verhütens, 
Abwehrens  nicht  nur  für  ohne,  vgl.  Job  11,  15.  Mich.  3,  6,  sondern 
mit  Infinitiv  für  damit  nicht,  so  dass  nicht,  vgl.  Job  34,  30.  Gen.  31, 
29.  Sach.  7,  12  u.  a. ,  und  auch  in  diesem  Sinne  elliptisch  mit  Sub- 
stantiven vgl.  1  Sam.  15,  23.  1  Köu.  15,  13.  Jes.  23,  1.  52,  14, 
und  wenn  es  auch  nur  in  unserer  einzigen  Stelle  mit  einem  Iraperfectum 
vorkommt,  so  lässt  sich  doch  nach  diesen  Analogien  auch  hier  die  Be- 
deutung damit  nicht  als  gerechtfertigt  erkennen,  wofür  im  Rabbiniscben 

.  .  u;73 ,  im   Syrischen   5  ,   im  Arabischen  vorkommt 

Der  Perser  übersetzt  daher  ganz  richtig  ^  J,  und  so  er- 


1)  Vgl.  Ewald  §  337  b.    Hoffmano  a.  a.  O.  S.  29  f. 
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.  klärt  auch  Jarchi  rt'?31pJl  tDtlb  nVlnÜ3 ,  Vatablus:  ita  ut  postea 
non  insurgant.  Ganz  parallel  ist  dem  Sinne  nach  die  Stelle  2  Sam. 
22,  39  T1'?3')p''.;  tibi  tZlSin^NI,  wofür  Ps.  18,  39  steht  i^bn  tsSiln^N 
Sa^p  ^)blD"'.  Dass  der  Gegner  der  Priesterschaft  Jhvh's  viele  waren,  und 
dass  diese  oft  auf  gefährliche  Weise  ihr  Haupt  erhoben,  lässt  sich  aus  den 
Andeutungen,  die  wir  im  A.  T.  finden,  hinreichend  schliessen,  ohne  dass 

I  wir  nach  einem  besondern  Ereignisse  zu  suchen  brauchen,  auf  welches 
hier  angespielt  würde ;  den  frommen  Bestrebungen  der  Priester  als  Hüter 
und  Bewahrer  des  Bundes  zwischen  Jhvh  und  Israel,  als  Diener  und 
Beauftragte  Jhvh's  und  als  V ermittler  und  Versöhner  für  das  Volk  trat 

I  der  Unglaube,  der  weltliche  Sinn,  der  Hang  zu  fremden  Götterdiensten, 
ihren  hierarchischen  Bestrebungen  aber  die  weltliche  Gewalt,  das  Kö- 
nigthum, die  Macht  und  der  Ehrgeiz  der  Grossen  entgegen,  und  dass 
bei  dem  so  verschiedenen  Sinne  der  sich  folgenden  weltlichen  Herrscher, 
welche  den  Götzendienst  bald  beförderten,  bald  beseitigten,  welche  bald 
den  Priestern  und  Propheten,  bald  den  Dienern  ihrer  Lüste  oder  den 
politischen  Einflüsterungen  der  Grossen  ihr  Ohr  liehen,  es  zu  manchen 
Zeiten  an  harten  Kämpfen  nicht  fehlte,  liegt  auf  der  Hand. 

Was  in  diesen  Versen  8 — 1 1  ausgesagt  ist,  gilt  von  dem  ganzen  Stamme 
Levi,  dieser  in  seiner  Gesammtheit  ist  der  T^ptl  lü'^N  Jhvh's,  ihm  in 
seiner  Gesammtheit  kommen  die  hier  angeführten  Rechte  und  Pflichten 
zu  (vgl.  Deut.  10,  8.  18,  5),  von  einem  Unterschiede  zwischen  Prie- 
stern und  Leviten  ist  hier  keine  Rede,  wie  denn  auch  ein  solcher  Un- 
terschied weder  vor  noch  in  der  Zeit  der  getrennten  Reiche  stattfand ; 
daher  der  so  häufig  vorkommende  Ausdruck  Ö'^lbil  Ö'^ihSil  in  wel- 
chem to'i'ibln  als  coordinirtes  Substantiv  zu  tlD'^wlnb!!  in  Apposition 
steht  1)  beut.  17,  9.  18.  24,  8.  27,  9.  31,  9.  Jos."' 3,"  3,  wofür  auch 
umgekehrt  Ö^3!rib^  Ö^Jlbil  oder  blos  &':'!blr[  s.  Jer.  33,  18.  21.  22, 
oder  ^-ib  -^Sa  ti^^tjSrt  Deut.  21,  5  oder  blos  "t-ib  Mal.  3,  3  als 
gleichbedeutend  mit  tD'^^übln  Mal.  2,  1.  7  vgl.  2,  4.  wie  auch  Deut, 
18,  1  zu  tD'^lbri  iZJ'^ilnSln  noch  ausdrücklich  hinzugefügt  wird  "bis 
''ib  tjauj.  Wenn  auch  nicht  alle  Leviten  in  gleicher  Weise  alle 
Priestergeschäfte  verrichteten,  so  waren  sie  doch  alle  in  dieser  Hin- 
sicht gleichberechtigt,  und  als  durch  die  Reform  Josia's  alle  Heilig- 
thümer  ausser  dem  in  Jerusalem  aufgehoben  wurden ,  sollten  die  da- 
durch ihrer  Einkünfte  verlustig  gehenden  Priester  der  übrigen  Städte 
nach  Deut.  18,  6  ff.,  wenn  sie  wollten,  im  Tempel  zu  Jerusalem  ihres 
Amtes  warten  dürfen,  und  in  diesem  Falle  auch  gleichen  Antheil  wie 
die  dortigen  Tempelpriester  an  den  Opfern  erhalten;  allein  die  Priester- 
schaft des  Tempels  in  Jerusalem  weigerte  sich ,  sie  als  auf  gleicher 
Stufe  stehend  anzuerkennen  und  ihnen  ein  anderes  Recht  als  das  un- 
tergeordneter Dienste  und  Handreichungen  beim  Tempeldienste  zuzuge- 
stehen 2  Kön.  23,  9.  Ezech.  44,  10  fl".,  48,  11  ff.;  die  Söhne  Zadok's 
wollten  allein  fa'^lbir  tj'^SJl'stl  sein  Ezech.  43,  19.  44,  15,  die  Priester 
Bchieden  sich  von  den  Leviten,  und  es  hiess  späterhin  tD'Jlblri*]  Ö'^iJ^S^T 
ein  Unterschied,  welcher  dann  bei  der  Redaction  des  Leviticus  und  der 


1)  S.  Hitzig  in  d.  Heidelb.  Jahrb.  1839  S.  1099  ff. 
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Übrigen  dazu  gehörenden  priesterlir,])en  besetze  streng  durchgeftihrt 
wurde*).  Während  Ezechiel  bemüht  ist,  diese  Scheidung  in  ihrer  gan- 
zen Schroffheit  geltend  zu  machen,  sieht  dagegen  Jesaja  Tf  in  dem 
Glücke  einer  herrlichen  Zukunft  alle  Israeliten  nach  Ex.  10,  6  als 
Priester  Jhvh's,  für  welche  Fremde  als  Hirten,  Ackersleute  und  \V'inzer 
arbeiten  Jes.  61,  6;  aus  allen  Völkern  sollen  die  Verbannten  nach 
Jerusalem  zurückgeführt  werden  ,  und  von  diesen  allen  will  Jhvh  sich 
nehmen  zu  Levitenpriestern  (oder  zu  Priesterlevitenj  Ö^.lVb  Ö'^^rrbb 
Jes.  66,  21^). 

V.  12.  Benjamin. 

riül3"b  *)b'si5"i.  JllM"^  ^^^?.\  ^^"^  Geliebte  Jhvh's  vjohnt  in  Sicher- 
heit bei  ihm.'  Zwar  ist  das  ganze  Volk  Israel  der  Miri"!  T'^."'  Jer.  11, 
15,  alle  seine  treuen  Verehrer  sind  seine  Ps.  60,  7,  doch  ist 

der  eine  Stamm,  welchen  Jhvh  auserwählt  hat,  um  daselbst  in  seinem 
herrlichen  Tempel  seinen  Namen  wohnen  zu  lassen  Deut.  12,  5.  14. 
1  Kön.  8,  16.  14,  21.  2  Kön.  21,  7  vgl.  Ps.  87,  2,  ganz  be.sonders 
von  ihm  bevorzugt,  sein  besonderer  Liebling,  vgl.  Ps.  127,  2,  wie  einst 
Salomo  tl^l"*!";  genannt  wurde  2  Sam.  12,  25  (vgl.  inrtN  Jes.  48, 

14.  2  Sam^  i2,"  24).  nüib  p'vl5  oder  nü^lb  ä'::^  odernüs"  ij^rf"»;  ist  ein 
häufig  vorkommender  Ausdruck  zur  Bezeichnung  des  ungestörten  Woh- 
nens und  des  sorglosen  behaglichen  Zustandes  des  Volks  wie  des  Ein- 
zelnen 3),  vgl.  V.  28.  Jer.  23,  6.  32,  37  von  ganz  Israel,  Jer.  33.  16. 
Sach.  14,  11  von  Jerusalem,  Ps.  4,  9.  16,  9  von  dem  Frommen. 
Mehrmals  wird  dabei  das  sichere  Wohnen  im  Lande  durch  y"^.NM  hy 
bezeichnet  Lev.  25,  18.  19.  Ezech.  28,  26.  Ps.  37,  29,  doch  kann 
sich  hier  in  vhv  das  Suffixum  nur  auf  HiTl"^  beziehen,  daher  muss 
auch  hy  in  einem  andern  Sinne  genommen  werden.  Dieser  Sinn  er- 
giebt  sich,  wenn  man  das  häufig  vorkommende  112^  oder  äa^^rJl 
da  wo  von  dem  Stehen  der  Aufwartenden,  Dienenden,  Untergebenen 
um  einen  vor  ihnen  Sitzenden,  oder  überhaupt  nur  vom  L'^mstehen,  bei 
etwas  Stehen  die  Rede  ist,  vergleicht  1  Sam.  22,  6.  7.  17.  Gen.  45,  1. 
Rieht.  3,  19;  Job  1,  6.  2,  1.  Sach.  6,  5.  1  Kön.  22,  19;  Ex.  18, 
13.  14;  Num.  23,  3.  6.  15.  1  Kön.  13,  1:  Jhvh  thronte  auf  dem 
Temj)elberge  und  seine  Geliebten  wohnten  vor  ihm,  bei  ihm,  in  seiner  Ge- 
genwart, coram  eo.  Dieses  vh^  fehlt  bei  den  LXX,  dem  S^Ter,  im  Sa- 
marit.  Text,  und  auch  in  der  Vulgata,  wenn  man  die  Interpunction 


1)  Die  Ueberarbeitving  der  Erzählung  von  der  Empörung  der  Rubeniten 
Datban  und  Abiram  gegen  Mose  Num.  16  hat  zum  Zweck  das  Streben  der  levi- 
tischen  Korachiten  nach  Verrichtung  priesterlicher  Functionen  als  ruchlos  und 
schon  von  Mose  durch  Vertilgung  bestraft  darzustellen.  Die  Zusätze  zu  der 
frühern  Erzählung  lassen  sich  hier  leicht  ausscheiden. 

2)  Diestel  (a.  a.  O.  S.  119)  kann  „einen  leisen  Zweifel  an  der  Vollstän- 
digkeit und  Integrität  unseres  Spruches  trotz  seiner  Länge  nicht  unterdrücken, 
da  der  Name  des  Stammes  in  ihm  nicht  enthalten  ist",  allein  was  ausserdem 
darin  noch  fehlen  soll,  hat  er  nicht  angegeben. 

3)  Hupfeld  Psalmen  I  331. 
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vor  statt  hinter  in  eo  setzt  (nach  der  gewöhnlichen  Interpunction  würde 
das  zweite  vhi^  iVhlen),  ebenso  bei  Luther,  dagegen  wird  es  von  On- 
kelos  und  den  andern  Targumim  und  Uebersetzungen  ausgedrückt ; 
allerdings  liesse  es  sich  durch  ein  Abschreiberversehen  erklären,  dass 
bald  vor  bald  nach  t]öri  gesetzt  und  so  zuletzt  verdoppelt  worden 
wäre,  wiewohl  auch  die  einmalige  Weglassung  eben  in  dem  ursprüng- 
lich doppelten  Erscheinen  desselben  seine  Erklärung  findet 

tDl*'Ü~b3  Vb5>  t]Dh]  Das  Verbum  t]Dll  findet  sich  im  A.  T.  nur 
an  dieser  einzigen  Stelle,  man  muss  daher  in  den  analogen  Verben  des 
Hebräischen  und  der  verwandten  Dialekte  die  Erklärung  suchen.  JlDll 
heisst  im  Hebr.  verhüllen,  ledechen;  in  demselben  Sinne  kommt  im 

Chald.  nicht  nur  JiDtl  sondern  auch  S^DJi  vor  im  Arab.  bedeutet  o^-^ 
umgehen,  umhüllen  (vgl.  auch  Koran  Sur.  18,  31  wo  Beidhawi  es  durch 
oLbf  erklärt,  Sur.  39,  75.  Hariri  ed.  Sacy  S.  384),  woraus  denn  auch 
die  Bedeutung  beschützen  hervorgeht.  Es  ist  hier  mit  construirt, 
wie  sonst  die  A^erba  des  Bedeckens  und  Beschützens,  z.  B.  ^l!^ 
Jes.  37,  35.  38,  6.  Sach.  9,  15.  Die  LXX  übersetzen  daher  Kai  b 
d^tdg  axidl^et  (Theodotiou  oxendCsi)  aviw,  Saadia  Oj-iap, j.^ 
der  Perser  y\        ^j-h ,   Onkelos  u.  Jonathan   ''!mbi>  ''Ü'^; 

der  Syrer  setzt  ^1*4^^,  nimmt  also  qsin  in  der  Bedeutung  des 
Hebr.  iqni  Gren.  1,  2.  Deut.  32,  11,  die  samarit.  Uebersetzung  giebt  es 
durch  vh'S  tl'nö'l"',  die  samarit.  arabische  durch  sAs:.  ^/>j-?.  er  bewegt 
die  Flügel,  schioebt  über  ihm.  Wir  gewinnen  sonach  für  T^bS^  t]5h  die 
Bedeutung:  er  schtvebt  schützend  über  ihm  (Luther:  „Allezeit  wird  er 
über  ihm  halten"),  und  können  Jes.  31,  5  vergleichen:  Wie  fliegende 
Vögel,  so  beschirmt  Jhvh  Jerusalem  Ü'jb^^lT^  b^  Silin")  *)!!>.,  beschir- 
mend und  beschützend,  verschonend  und  errettend'^).  Öl^tl  "b3  in  der 
allgemeinen  Bedeutung  beständig,  cdlezeit,  wie  Gen.  6,  5.  Jes.  28,  24, 
und  auch  gleich   dem   parallelen  Ps.   72,  15,    bei  Saadia 

^.^L^y*  JyL.  Das  Subject  dieses  Satzes  kann  nur  Jhvh  sein,  und  das 
Participium  schliesst  sich  sonach  eng  an  das  Suffixum  in  dem  vorher- 
gehenden vh'S  an,  was  ein  Grund  mehr  für  die  Ursprünglichkeit  des- 
selben ist,  da  sonst  der  Wechsel  des  Subjects  viel  härter  wäre. 

"Ip.llj  T'önS  "j^il^]  Das  Subject  von  yzi^  muss  auch  Jhvh  sein,  denn 
abgesehen  von  der  Verbindung  beider  Sätze ,  wäre  ein  Wohnen  des 
G-eliebten  zwischen  den  Schultern  Jhvh's  ein  sonst  unerhörtes  Bild, 
Herder  übersetzt  allerdings :  Und  lässt  Hin  ruhen  zwischen  seinen  Flü- 


1)  Einige  (Houbigaut,  Dathe,  Herder  u.  A.  haben  p'^bi^  statt  Vh'f 
als  Subject  des  folgenden  Satzes  lesen  wollen,  weil  die  LXX  übersetzen:  xal  6 
S-(6g  (iy.i(('C,bi  u.  s.  w.  Aber  nicht  nur  wäre  "jT^bS^  hier,  nachdem  erst  inilT^'^ 
genannt  worden  war,  in  jeder  Hinsicht,  auch  schon  der  Gleichmässigkeit  der 
Versglieder  wegen  unpassend,  sondern  die  LXX  übersetzen  sonst  immer  '^l'^bSi' 
durch  L'i/'taro?  (s.  Hoffmann  S.  32). 

2)  Aquila  bringt  t]Din  mit  «IStl  in  Verbindung  und  übersetzt  naaTOjagi, 
und  60  auch  die  Vulg.:  (in  eo)  quasi  in  thalamo  tota  die  morabitur. 


V.  12. 


geln^  allein  nicht  nur  dass  t]ns  nirgends  von  den  Flügeln  eines  Vogels 
vorkommt,  sondern  man  muss  dann  zur  Erklärung  dfs  Bildes  auch  an- 
nehmen, dass  der  Adler  seine  Jungen  „sich  auf  dem  Rücken  zwischen 
den  Fittigen  ausruhen  lässt"",  ahgesehen  davon,  da?s  bei  dieser  Ueber- 
eetzung  wie  bei  der  von  Justi:  Und  er  trage  ihn  auf  seinen  Schultern, 
yyp  in  einer  Bedeutung  genommen  ist,  die  es  nicht  haben  kann.  In 
den  Stellen  Ps.  17,  8.  36,  8.  57,  2,  welche  Winzer  vergleicht,  ist 
von  einem  sich  Flüchten  unter  den  Schatten  der  Flügel  Jhvh  s  die  Rede, 
was  von  einem  Wohnen  oder  Verweilen  zwischen  seinen  Schultern  sehr 
verschieden  ist.  V5n3  zvnschen  seinen  Schvltem  ist  1  Sam.  17,  6 
8.  V.  a.  auf  seinem  Buchen;  in  anderen  Stellen  kommt  iqnS  in  der  Be- 
deutung Seite,  nicht  nur  von  der  Seite  eines  Gebäudes,  sondern  auch 
der  nach  einer  bestimmten  Himmelsgegend  gerichteten  Seite  eines  Sees 
oder  Gebietsgrenze  einer  Stadt  vor  Num.  34,  11.  Jos.  15,  8.  10  f. 
18,  12  f.,  so  dass  der  See,  die  Stadt  gewissermaassen  auf  dem  Rüchen, 
zwischen  dieser  und  der  jenseitigen  Schulter  in  der  Mitte  gelegen  ist 
So  steht  auch  der  Tempel  Jhvh's  innerhalb  der  Seiten ,  der  Grenzen, 
auf  dem  Rücken  des  Stammes  Benjamin,  und  insofern  übersetzt  das 
Jerusalemit.  Targura  VönlS  'j'^a  nicht  unrichtig  iT'TO'lJina  in  seiner 
Grenze,  auf  seinem  Gebiete,  während  Onkelos  einfach  dafür  setzt 
jT'J^^Nla  in  seinem  Lande  Viele  Ausleger  haben,  nach  Clericus, 
unter  den  l'^öriS  Berge  verstehen  und  eine  Hindeutung  auf  die  Berge 
Zion  und  Moria  darin  finden  wollen,  allein  erstlich  kommt  t]n3  als 
bildliche  Bezeichnung  eines  Berges  nirgends  vor,  auch  die  Bedeutung 
Abhang  ist  unerwiesen,  und  zweitens  wohnt  ja,  wie  mit  Recht  dagegen 
bemerkt  worden  ist,  Jhvh  nicht  zwischen,  sondern  a^if  diesen  Bergen. 
Wie  Jhvh  auf  dem  Wüstenzuge  im  Lager,  in  dem  Zelte,  welches  die 
Bundeslade  deckte,  mitten  in  seinem  Volke  wohnte  "^ia  "jinla  Tilpp 
Ex.  29,  45.  25,  8.  Num.  5,  3,  wie  er  nach  dem  Uebergang 
über  den  Jordan  in  Silo ,  wo  die  Bundeslade  aufgestellt  wurde ,  seinen 
Namen  vwhnen  Hess  "^12^,  "lüf^  Jer.  7,  12,  so  wählte  er 

später  Jerusalem  (1  Kön.  8,  16.  14,  21.  2  Kön.  21,  7.  23,  27)  um 
seinen  Namen  daselbst  v)ohnen  zu  lassen  ö\2j  1)2^^  Deut.  12,  11. 

14,  23.  16,  6.  11.  26,  2;  er  wohnte  auf  Zion,  seinem' heiligen  Berge 
l'T^itä  )'D^  n'lir;  Joel  4,  17.  21.  Jes.  8,  18.  Ps.  74,  2,  dort  war  der 
Ort  seines  Thrones,  der  Ort  seiner  Fusssohlen,  wo  er  auch  nach  der 
Prüfungszeit  des  Exils  auf  ewig  wohnen  vjollte  inmitten  seines  Volkes 
tZlVl5>b  bN^^tol  ''53  '?|ina  Öllj'-^Sm  IUJN  Ezech.  43,  7.  9.  Sach.  1, 
17.'  2,' 14  ff.  8,  3. 'vgl.  1  Kön.  6,'  13.  Ezech.  37,  26.  Ps.  68,  17,  dort 
weilte  die  göttliche  nS'^lDtD  (Nni"»^^  ''idn  wie  Onkelos  an  unserer  Stelle 
übersetzt). 


1)  Ebenso  wird  ^^^a  im  Arab.  bildlich  gebraucht,  und  Koran  Sur.  67.  1.5 

heisst  es:  „Er  hat  euch  die  Erde  unterthan  gemacht,  so  schreitet  einher  auf 
ihren  Schultern"  L^/Ll* 

2)  Vatablus  (Critici  sacri  T.  I):  Inter  humeros  habitare  pro  habitare  in 
medio;  quod  enim  est  inter  humeros  est  in  medio. 


V.  12.  41 

An  dem  Wechsel  des  Subjects  in  den  beiden  Theilen  unseres  Verses, 
welcher  nöthigt,  das  Suffixum  in  den  beiden  vhS'  und  die  beiden  "^Siü 
auf  zwei  verschiedene  Personen  zu  beziehen,  haben  einzelne  Erklärer 
Anstoss  genommen  und  ein  und  dasselbe  Subject,  entweder  Benjamin 
oder  Jhvh,  durchgängig  festzuhalten  gesucht,  aber  sie  haben  es  nur  zu 
sehr  gezAvungenen ,  grammatisch  oder  sprachlich  unzulässigen  Erklä- 
rungen gebracht,  wie  wenn  durch  habitare  faciet  (Deus)  eum 
übersetzt,  oder  ?]öh  von  t|in  littus  abgeleitet  (Clericus)  und  durch 
quasi  in  portu  erit  {Benjaminus)  wpud  eum  erklärt  wird  -^).  Ein  solcher 
Wechsel  des  Subjects  in  der  dritten  Person,  der  nur  aus  dem  Sinne 
der  Yerba  sich  ergiebt,  ist  im  Hebr.  keineswegs  ungewöhnlich,  man 
vergleiche  nur  Stellen  wie  Jes.  36,  36.  2  Sam.  11,  13^).  Es  ist  also 
zu  übersetzen:  Der  Geliebte  JTivli's  wohnt  in  Sicherheit  um  ihn,  der 
schützend  über  ihm  schv^eht  allezeit  und  zwischen  seinen  Schultern  vnohnt. 

Jerusalem  mit  seinem  Tempel  lag  im  Stammlande  Benjamin,  wie 
aus  der  genauen  Grenzangabe  Jos.  18,  16.  17.  15,  7.  8  klar  hervor- 
geht; es  wird  unter  den  Städten  Benjamin's  genannt  Jos.  18,  28,  und 
wenn  es  auch,  als  die  von  David  eroberte  Residenzstadt  der  Könige 
von  Juda ,  von  vielen  Judäern  bewohnt  Vurde ,  so  bildeten  doch  Ben- 
jaminiten  den  Haupttheil  der  Bevölkerung,  vgl.  Rieht.  1,  21^).  Jere- 
mia  nennt  daher  6,  1  die  Einwohner  Jerusalems  Söhne  Benjamin's;  auch 
nach  dem  Exil  zur  Zeit  desNehemia  wohnten  in  Jerusalem  wieder  über  900 
Geschlechter  der  Benjaminiten  unter  ihren  Häuptern  Neh.  11,  8.  1 
Chr.  8,  14  ff.  9,  9  (vgl.  Esr.  4,  1.  10,  9.  7).    Josephus  sagt  Antiqq. 

V,  1,  22:  Beviautrai  '^TeQi/ovvra  xat  rrjv  "leQoaoXvfiiTwv 

noXiv  iXaßov ,  und  das  Onomasticum:  Jerusalem  in  tribu  Benjamin 
sitam  nuUu£  ignorat.  Dass  Jerusalem  der  Sitz  der  Könige  aus  David's 
des  Auserwählten  Geschlechte  und  der  Sitz  der  Bundeslade  in  präch- 
tigem Heiligthume  und  somit  in  weltlicher  und  geistlicher  Hinsicht  die 
Hauptstadt  Israels  geworden,  dies  war  ein  Vorzug  des  Stammes  Ben- 
jamin, der  diesen  als  einen  besondern  Liebling  Jhvh's  erscheinen  Hess, 
wie  er  einst  der  am  zärtlichsten  geliebte  Sohn  Jakobs  gewesen  war. 
Von  den  kriegerischen  Eigenschaften ,  wodurch  sich  der  St.  Benjamin 
vor  den  übrigen  Israeliten  auszeichnete  Gen.  49,  27.  Rieht.  20,  16. 
1  Chr.  8,  39.  12,  2.  2  Chr.  14,  7.  17,  17  ist  hier  keine  Rede,  son- 
dern nur  von  seinem  sichern  und  friedlichen  Wohnen  unter  dem  Schutze 
des  salomonischen  Tempels^), 


1)  Hoffmann  a.  a.  0.  S.  33. 

2)  Gesenius  Lehrgeb.  S.  803. 

3)  Wegen  Jos.  15,  63  s.  Bertheau  B.  d.  Richter  S.  33. 

4)  S.  Bertheau  B.  d.  Richter  S.  213. 

5)  Diestel  (a.  a.  O.  S.  120)  muss  bei  diesem  Ausspruche  über  Benjamin 
„die  Unmöglichkeit,  ihn  auf  die  mosaische  Zeit  und  die  grösste  Leichtigkeit  ihn 
auf  spätere  Verhältnisse  zu  deuten"  zugestehen,  findet  es  aber  eben  darum, 
„sehr  wahrscheinlich,  dass  der  ursprüngliche  Spruch  über  Benjamin,  der  vielleicht 
Gleichgültiges  oder  gar  Rügendes  enthalten  haben  mochte,  aus  dem  Segen  ge- 
wichen und  dem  jetzigen  Platz  gemacht  habe".  Allein  dass  sich  dieser  Spruch 
nicht  in  eine  unhaltbare  Voraussetzung  fügen  will,  kann  noch  kein  Grund  sein, 
Beine  Aechtheit  in  Frage  zu  stellen,  ja  eine  so  leichtfertige  kritische  Anzweifelung 
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V.  13  -17.  Joseph. 

tlhrri  np/nntD]  Grsrrinet  von  Jhrh.  Das  Particip  np^h^O  ist  im  .^1. 
constr.  mit  TlMT^  vrjrhmirlon,  wie   ?i't?T;  "^IIS  ^^'h.  24,  31.   26,  29, 

statt  rriii^b  n^.'nh):,  vgl.  ^-^^  n^ib--  Jo^)  14,  1.  15,  14.  Ew.  §  2H8b. 

So  auch  Ps.  .'}7,  22  VS'nh^  und  T^b^p^  die  von  ihm  fJhvhj  Geseg- 
neten und  Verfluehten.  LXX  lifst  n!D^a'?3  und  übfr.setzt  dieses  "^lO  wie 
alle  folgenden  bis  V.  16  durch  uno:  an  fvXoyiag  xdqiov  rj  yrj  avTov, 
ebenso  die  Vulg.  de  henedülione  Domivl  etc..  ohne  an  dem  Mangel  an 
jedem  syntaktischen  Zusammenhang  Austoss  zu  nehmen. 

Ö';)3125  "I^''3'?3j  Wegen  "jTO ,  gesegnet  an  oder  mit  oder  durch  das 
Folgende,\gi".  Prov.  12,  14.' 13,  2.  Ps.  104,  13.  Job  7,  14.  Ps.  28, 
7.  Gen.  9,  11.  ^^73  kommt  ausser  in  diesen  Versen,  wo  es  fünfmal 
wiederholt  Avird ,  nur  noch  dreimal  und  zwar  im  Plur.  im  Hohenliede 
4,  13.  16  mit  Iis,  7,  14  ohne  "^"ns  von  köstlichen  Früchten  vor;  der 

Syrer  übersetzt  auch  in  unserer  Stelle  durchgängig  durch   jiC  j 

Frucht^  ebenso  der  Perser  durch  p^>^x,  und  die  Vulgata  setzt  ohne 
Scheu  de  ponds  coeli.^  de  pomis  frvctunin  (V.  16  de  fnirjibus)^).  Den 
richtigen  Sinn  hat  man  aber  längst  durch  Vergleichung  des  arabischen 

Js.:?^^  Ehre,  Rvhin,  Adel  und  des  verwandten  hebräischen  ni2'l5?2  Kost- 
barkeiten Gen,  24,  53.  2  Chr.  21,  3.  32,  23.  Esr.  1,  6  gefunden,  und 
übersetzt  das  Trefflichste,  Köstlichste  (Luther:  edle  Galen,  edle  Früchte}, 
wie  auch  Onkelos  einige  Male  neben  einfach  äiU  dafür  setzt, 

während  Saadia  mit  (-^i*-*,  3*^/0,  je  nach  dem  Sinne  der  unmit- 

telbar darauf  folgenden  Wörter  wechselt,  'i'ylß  steht  hier  für  n'"::13 
Gen.  49,  '25.  26. 

Ö";^;!:  ^^'ii'tl  durch  die  Apposition  erklärt.    Der  reich- 

lich fallende  Thau,  den  man  sich  aus  dem  Gewölke  herabträufelnd  vor- 
stellte V.  28.  Prov.  3,  20,  ist  während  der  Hitze  des  regenlosen  Som- 
mers (Jes.  18,  4)  die  einzige  und  nothwendige  Erquickung  für  die 
Pflanzen^),  doch  ist  hier  im  Gegensatz  zu  dem  Wasser  der  Tiefe  über- 
haupt die  der  Luft  entstannnende  Feuchtigkeit  gemeint,  von  welcher 
das  Gedeihen  der  Nahrungspflanzen  abhängt,  wie  Sach.  8,  12.  Hag. 
1,  10;  vgl.  Prov.  19,  12  mit  16,  15.  Hos.  14,  6  mit  6,  3".  In  der 
Parallelstelle  Gen.  49,  25  steht  V^^.  SS^.^'i^  ribl.^l,  man  könnte  daher 
bei  der  sonst  vollständigen  Uebereinstimmung  auch  des  folgenden  Vers- 
gliedes und  da  der  Gegensatz  zu  rinn  dies  zu  fordern  scheint,  geneigt 
sein  .auch  hier  b^Ta  zu  lesen,  und  bei  der  Aehnlichkeit  des  C3  und  y 

T    ••  ' 

in  der  alten  Schrift  als  einen  blossen  Schreibfehler  anzusehen.  Doch 
fehlt  das  bt3   in  keiner  der  alten  Uebersetzungen ,   nur  übersetzt  der 


muss  bei  feinem  Yertheidiger  der  mosaisclien  Abfassung  des  Pentateuchs  billig 
^■UPaer  nehmen.  Auch  die  Integrität  des  Spruches  wird  wie  bei  Levi  wegen 
des  fehlenden  Stammesnameus  bezweifelt. 

1)  LXX  «/TO  o)oo)i\  nachher  yn(^'  (oouv. 

2)  Vgl.  Lengerke,  Kenaan  S.  56. 


V.  13—17. 
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Perser  SL?  j  als  ob  er  tZJ']^?©?!  bcp^,  wie  G-en.  27,  28  ge- 

lesen hätte,  Onkel  OS  h'^i^hl2  N''52U51  ütht^lZ  und  ganz  ebenso  der  Sy- 
rer, indem  er  zu  dem  vorigen  Versgliede  zieht  und  so  zwischen 
dem  zweiten  und  dritten  einen  vollständigen  Parallelismus  herstellt,  als 
ob  der  Text  wie  Gen.  27,  39  gelautet  hätte  b^^.  tD^.^^lTt  htQp^.  Eine 
Aenderung  des  btSÜ  in  b^lo  wäre  nicht  unzulässig,  doch  würde  nur 
durch  die  Lesart  des  Syrers  und  des  Onkelos,  oder  wenn  man  nach 
Gen.  49,  25  tDISin  ^^1212  statt  Cn''iin73  lesen  wollte,  ein  genauer  Pa- 
rallelimus  eintreten  bt2l2  kann  ganz  wohl  schon  eine  ursprüngliche 
erklärende  Aenderung  der  Originalstelle  Gen.  49,  25  sein. 

ntin  niiäH  tSlinin'TS^)]  Der  Thau,  welcher  Zweige  und  Blätter  be- 
feuchtet, genügt  nicht  zur  Fruchtbarkeit  des  Landes,  die  Wurzeln  müs- 
sen durch  das  Wasser,  das  in  Quellen  hervorsprudelt  und  in  Bächen 
strömt,  bewässert  werden  Job  29,  19.  Deut.  8,  7.  {ZDIiiri^  ist  nach 
dem  vorliegenden  Texte  dem  vorhergehenden  coordinirt;  yi'i  nur 

in  dieser  und  der  Parallelstelle  Gen.  49,  25  von  dem  ruhigen  Liegen 
des  Wassers;  ntin  adverbial  wie  ntlPlTS  Jos.  2,  11  vgl.^  Ex.  20,  4. 
Die  unten  lagernde  oder  ruhende  Fluth^  der  tDlJin  ist  die  unergründ- 
liche Wassermasse,  der  Ozean,  über  welchem  die  Erde,  auf  die  Grund- 
pfeiler der  Berge  gestützt,  ruht  Ps.  24,  2.  136,  6,  welcher  nicht  nur 
als  Meer  das  Land  umspült,  sondern  in  Quellen  und  Brunnen  hervor- 
dringt und  in  Flüssen  und  Bächen  zur  Bewässerung  und  Befruchtung 
des  Landes  dient,  vgl.  Gen.  7,  11.  8,  2.  Ezech.  31,  4^),  gleich  dem  tief- 
strömenden Q.y,tav6g  bei  Homer  IL  XXI  196  f. 

ovntQ  navreg  noTa/Liol  y.ai  nuoa  d'dXaooa 
Kai  naoai  x^i^vai  xai  (pQtia.Ta  /LiaxQa  vdovoiv. 

Die  LXX  übersetzen  daher  xai  uno  äßvooMV  xq7]vcov  xdrM&ev^ 
und  Onkelos  erklärt  ^p73i>73?2  'j^^aiinm 

y'nb'a  durch  das  Hervorhreclien  der  Quellen  und  Finthen,  die  aus  den 
Tiefen  der  Erde  unten  hervorlwmmen. 

^1r^  '^^^.^^  nb^^inn  "I^^.^^l]  ^''^5  kommt  nur  hier  vor, 

es  findet  seine  Erklärung,  der  Trieh^  in  dem  Verbum  IZJ'i:;  treiben,  und 
ist  demnach  mit  dem  parallelen  n'N^l2n  gleichbedeutend ;  der  Samarit. 
Text  hat  dafür  'i'Ü'ii:^,  was  der  Samarit.  Uebersetzer  durch  "^^Tnü  über- 
setzt von  Tntu,  welches  in  den  Targumim  besonders  bei  Jonathan  sehr 
häufig  für  das  Hebr.  steht.      lÜ'^'Ü  die  Erzeugnisse  der 

Sonne,  die  Gewächse,  welche  durch  die  Einwirkung  der  Sonne,  durch 
ihr  Licht  und  ihre  Wärme  hervor  und  zur  Reife  gebracht  werden. 
Dem  Parallelismus  gemäss  müsste  man  nun  unter  SZJ'Tj'l'^j  lü'll  Trieb 
der  Monde  die  Gewächse  verstehen,  welche  durch  die  Wirkung  des 
Mondes  hervorgebracht  und  gereift  werden ;  Saadia  übersetzt  Vj-^-^-'^ 

ju^sLtf   wie  vorher  ^A.w.★.^:;xJ^  u^'5l£ii,   und  der  Syrer  j^aliOp 

\hC\lQ^  die  Fleucht  der  Erzeugnisse  des  Mondes.    Die  Ausleger,  welche 

diese  Erklärung  annehmen ,  berufen  sich  auf  Stellen  der  Alten ,  wi^ 


1)  Vgl.  Lengerke  Kenaan  S.  2.  4, 
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V.  13—17. 


Virgil.  Georg.  I  27.5  f.,  Varro  de  Re  R.  I,  37,  Plin.  Hist.  nat.  II,  99, 
102.  XVIII,  82,  7.5;  doch  ist  in  diesen  Stellen  nur  von  einem  nütz- 
lichen oder  schädlichen  Einflüsse  des  zunehmenden  und  abnehmenden 
Mondes  auf  das  Wachsthum  und  Gcfleih'^n  der  Pflanzen  und  Thiers 
und  deshalb  zu  beobachtenden  R'^geln  die  Rede  ''vgl.  auch  Hesiod  ^'Eoya 
V.  710  ff.),  von  Gewächsen,  welche  durch  das  Lifht  oder  die  P^inwjr- 
kung  des  Mondes  erzeugt  würden,  wissen  auch  diese  Stellen  so  wenig 
etwas  als  sonst  irgendwo  das  A.  T.  Dass  der  Verfasser  hier  den  Plural 
tSTlT'  setzte  statt  des  durch  den  Parallelismus  gegebenen  Singulars 
(vgl.  Ps.  121,  6),  zeigt  dass  eine  solche  Ansicht  von  Monderzeugnissen 
ihm  ganz  fremd  war ,  denn  tD'^tl'l'^^  heisst  in  den  übrigen  Stellen ,  wo 
es  vorkommt  nur  Monate  Ex.  2,  2.  Job  3,  fj.  7,  3.  29,  2.  39,  2; 
unter  diesen  Erzevf/nissen  der  Monate  versteht  man  mit  0  n  k  e  1  o  s  die- 
jenigen Gewächse,  die  mehrmals  in  verschiedenen  Monaten  des  Jahres 
wachsen  und  eingebracht  werden  können,  wie  Gemüse,  Gras,  Feigen 
u.  s.  w.  (vgl.  Ezech.  47,  12),  während  dann  im  Gegensatz  dazu  die 
Erzeugnisse  der  Sonne  solche  sind,  die  nur  alljährlich  von  der  Sonne 
zur  Reife  gebracht  werden,  wie  Getreide,  Wein  u.  s.  w.  (vgl.  Job  3,  6), 
wenn  auch  dieser  Gegensatz  kein  vollständiger  ist,  und  demnach  kein  ge- 
nauer Parallolismus  Statt  findet.  Nur  diese  letztere  Beziehung  haben  die 
LXX  im  Auge,  wenn  sie  '6)2^_  PNlin  übersetzen  y^wT^fitaTU  rjXlov  tqotiojv. 

izh'lif  n'l5^:a5  ^5^2^.1  'tI3'l'|?-'''l.^n  ^N^93.^)]  l>ie  Form  -•'-_^ri  kommt 
besonders  in  den  Psalmen  öfters  vor;  der  Samarit.  Text  hat  blos  "^^Tl. 
Das  parallele  tablS''  ni^äS  kann  über  die  Bedeutung  von  Ö*1p  kaum 
einen  Zweifel  lassen;   doch  findet  sich  derselbe  Ausdruck  tDTT  "^"n^r! 

'  ■.•'V  - 

Num.  23,  7  in  der  Bedeutung  Berge  des  Ostens,  der  Syrer  übersetzt 

auch  in  unserer  Stelle   |     1  ^  V>    ^5Q»|^  die  Berge  des  Ostens,  ebenso 

die  von  ErpeniuS  herausgegebene  arab.  Uebersetzung  J-a^^^ 
und  die  wenigen  Ausleger,  die  sich  dieser  Erklärung  angeschlossen  haben, 
weisen  auf  die  fruchtbaren  Berge  von  Gilead  und  Basan  hin,  die  zum 
grossen  Theile  dem  Stamme  Manasse  gehörten.  Mag  aber  Num.  23,  7 
der  Parallelismus  mit  Aram  diese  Bedeutung  von  to'lp  nothwendig 
machen  (vgl.  Gen.  10,  30.  25,  6.  29,  1),  so  erfordert  der  Parallelismus 
mit  üb'iy  in  unserer  Stelle  die  Bedeutung:  Berge  der  Vorzeit,  uralte 
Berge;  vgl.  V.  27,  wo  der  Sinn  von  tZJ"!]?.  in  Ö'lp  T^bN.  nicht  zwei- 
felhaft sein  kann,  Ps.  68,  34.  44,  2.  Jes.  '23,  7.  Vi,  9.  Mich.  7,  20; 
Hab.  3,  6  steht  dafür  in  demselben  Parallelismus  und  Gen. 

49,  2B        ^^IM  oder  auch  (s.  Tuch  u.  Knobel  z.  d.  St.^; 

alle  übrigen  alten  Uebersetzungeu  drücken  diesen  Sinn  aus  (so  auch 
Ho  ff  mann,  Rosenmüller,  Maurer  u.  A.).  Zu  S^biy  Dl^^Sa  ver- 
gleiche man  Job  15,  7;  Warst  du  gehören  als  der  erste  Mensch,  bist 
du  vor  den  Hügeln  entstanden?  und  Prov.  8,  25  wo  die  Weisheit  sagt: 
Bevor  Berge  eingesenlt  waren,  vor  den  Hügeln  hin  ich  entstanden,  I\Iich. 
ß,  2;  Ezechiel  nennt  36,  2  die  Berge  Israels  n'^^a.  Mehr 

Schwierigkeit  macht  "ÜIMH,   weil  der  Parallelismus  mit  hier  einen 

andern  Sinn  als  den  gewöhnlichen  zu  fordern  scheint;  darum  haben 
Einige  (Vater,  Justi,  Maurer)  es  für  gleichbedeutend  mit  15^  in 
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der  Bedeutung  das  Vorzüglichste  genommen  und  sich  auf  Hohel.  4,  14, 
Ezeeh.  27,  22.  Ps.  137,  6  berufen.  Allein  Ps.  137,  6:  ivenn  ich  nicht 
Jerusalem  erhebe  "^n.nTaiü  UJNh  über  das  Haupt  meiner  Freude,  d.  h. 
zu  meiner  höchsten  Freude  mache ,  kann  gar  nicht  verglichen  werden, 
und  wenn  man  Ezech.  27,  22  tD^h-bS)  U5Js'^,  Hohel.  4,  14  •'UJN'n-bs 
Q''?3"lI3n,  Ex.  30,  23  IDNl  damit  zusammenstellt,  so  würde 

^□"ip  "'S'nlrT  ÜJn'I  heissen:  der  ausgezeichnetste  der  uralten  Berge,  aber 
keineswegs :  das  Ausgezeichnetste,  was  auf  den  uralten  Bergen  wächst. 
Eine  andere  Bedeutung  als  die  gewöhnliche :  das  Haupt,  der  Gipfel  der 
Berge,  lässt  sich  hier  für  isiifS  nicht  nachweisen,  und  es  ist  kein  Grund 
vorhanden  ^^^11  hier  anders  zu  fassen  als  £3"i^ln  Jes. 

42,  11  oder  "b"">^.i!:  Num.  23,  9,  vgl.  Ps.  72,  16^.    Alle"  alten 

Uebersetzer  drücken  diesen  Sinn  aus,  nur  Saadia  übersetzt  ganz  frei 
Hj^^J^Ü  ^^ÄvJi  ^jj^  Q-*^  i^l)^^  jLA..sn.J5  Jj-Ai?!  ^/«j  von  den  Wurzeln  der 
walten  Berge  und  von  den  Gipfeln  der  ewigen  Hügel.  Wie  lÜNh 
hier  dem  DlJ^ln:}  entspricht,  so  Num.  23,  9  ä'^'niS:  IDt^h ,  unci  so  ist 
Jes.  30,  17  "nnh  125«S  bv  parallel  nyi51n  b^.  Demnach  ist  nicht  mit 
Maurer  für  IDNI^,  zu  su^Dpliren  U5i<*'l?3.,  sondern  umgekehrt  mit 

Aben  Esra  ^yii^P.'i  durch  Weglassung  von         ist  hier  ebenso 

wie  V.  13  bei  taHrrn'Ta  der  genaue  Parallelismus  der  rhythmischen 
Gleichmässigkeit  der  Versglieder  geopfert  worden. 

Tli^ihm  ynN)  s.  v.  a.  rrra-I^N-blDl  y'IN  Ps.  96,  12.  Unter  yiij 
haben  einige  Erklärer  mit  Aben  Esra  im  Gegensatze  zu  den  Bergen 
des  vorigen  Verses  das  ebene  Land  oder  das  Acherland  verstehen  wollen, 
allein  in  dieser  specielleu  Bedeutung  kommt  nirgends  vor,  am 

allerwenigsten  in  der  Verbindung  yiN         Mehr   Grund  ist 

vorhanden  nachVergleichung  von  Ps.  24,  1.  98,  7.  Jes.  34,  1.  Jer. 8,16. 
47,  2  (vgl.  Am.  6,  8).  Ezech.  19,  7.  Mich.  1,  2  unter  Nb73  hier  im  Gegen- 
satz zu  den  bisher  erwähnten  vegetabilischen  Erzeugnissen  die  lebenden 
Wesen  zu  verstehen,  nach  Ps,  50,  12  die  Thiere'^)^  so  dass  diese  Worte 
nicht  zu  einer  —  sehr  müssigen  —  Zusammenfassung  des  Vorherge- 
henden, sondern  zur  Vervollständigung  desselben  dienen. 

r]D"T' U5fi<Sb  Jinö<l^n  J1?D  "i^aia  fli£^:3]  Wegen  naO  '^3pT25  s.  Ew. 
§  2il"b,  vgl.^  Jer.  49,' 16!'  ^Micli.  7,  l4.  Gen.  49,  11.  Ps.  123,  1. 
Der  Samarit.  Text  liest  blos  ^D'üj.  Das  Wort  Inpp  kommt  nur  noch 
in  der  Erzählung  Ex.  3,  2  ff .  vor,  und  eben  mit  Bezug  auf  diese  Be- 
gebenheit wird  Jhvh  der  im.  Dornbusch  weilte  genannt.  Nach  den 
Accenten  (so  auch  die  Targumim  und  Saadia)  soll  n^D  '^ip'Ü  P^^^*^,^ 
zu  dem  Vorhergehenden  gehören;  allein  das  "iTO  aus  'l^l'Ta'D  tann  bei 
"ll^'l  unmöglich  supplirt  werden,  da  'jliS'n  nicht  mit  coordinirt 
ist  und  nicht  von  u.  s.  w.  abhängen  kann.     Mit  muss 

ein  neuer  Satz  beginnen  und  Subject  zu  dem  folgenden  Verbum 

sein;  der  Syrer  und  die  Vulgata  lassen  auch  die  Verbindungs- 
partikel weg.  Das  Verbum  erscheint  in  der  höchst  sonderbaren  Form 
MDKI^n,   welche  Vater  mit  Recht  ein  Monstrum  nennt,   die  aber 


1)  Vgl.  Hoflfinanu  a.  a.  O.  S.  46. 

2)  S.  Knobel  zu  Jes.  34,  1. 
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.duioh  flie  von  ilim  nicht  rnisbilligto  Annahme  von  Claab,  dass  sie  aus 
NÜD  und  inrNn  zusammengeschweisst  sei,  nur  noch  monströser  wird. 
Bei  Vergleichung  der  Parallelstelle  Gen.  49,  26  könnte  man  nach  dem 
dortigen  tl5''"'lrin  eher  geneigt  sein,  hier  auch  Jn^i^l^n  zu  lesen,  und 
wirklich  scheint  der  Syrer  so  gelesen  zu  haben,  denn  er  übersetzt 

^^jj  ohne  Kücksicht  auf  den  Mangel  einer  syntaktischen  Verbin- 
dung; aber  eben  der  Umstand,  dass  gar  kein  IHural  weder  vorausgeht 
noch  nachfolgt,  auf  welchen  sich  das  Verbum  beziehen  könnte,  erlaubt 
eine  solche  Emendation  nicht.  Nehmen  wir  die  Form  wie  sie  dasteht 
und  wie  sie  auch  der  Samarit.  Text  darbietet,  so  scheint  sie  allerdings 
nicht  ohne  Analogie.  Wir  finden  1  Sam.  25,  34  im  Ketib  die  Form 
TiNlnm,  wofür  das  Keri  nNiin  setzen  will,  welches  aus  einer  Verschmel- 
zung der  Endung  des  Perfectums  mit  dem  Imperfectum  erklärt  wird, 
und  Job  22,  21  die  Form  "^riNIlan,  die  durch  eine  Verhärtung  des  ü 
des  Femininums  oder  des  M  paragog.  in  n  entstanden  sein  soll  (s. 
Hirzel  z.  d.  St.,  Ew.  §  191  cj,  wonach  auch  in  unserer  Stelle  das  T't 
parag.  an  das  in  n  verhärtete  Ti  der  Form  üN'iin  (vgl.  Jes.  5,  19 j 
angehängt  worden  Aväre  Ew.  §  191  c.  228  c.  Mit  Kecht  aber  bezwei- 
felt 01s hausen  (Hiob  S.  149  Anm.)  die  Haltbarkeit  dieser  Erklä- 
rungen wie  die  Kichtigkeit  der  Lesarten;  wie  1  Sam.  25,  34  "^nNSm 
höchst  wahrscheinlich  nur  durch  das  folgende  T&<")pb  veranlasst  worden 
und  für  "^isbm  verschrieben  ist  (so  auch  Thenius  z.  d.  St.),  so  scheint 
auch  unser  Inn^lin  durch  das  kurz  vorhergehende  TNIln  V.  14  ver- 
anlasst und  statt  des  richtigen  JlNiin  wie  Jes.  5,  19  zu  stehen.  Noch 
eine  grammatische  Schwierigkeit  bleibt  aber:  das  masc.  "jl^tl  hätte 
sonach  als  Subject  das  Verbum  im  femin.  nach  sich.  Onkelos  giebt 
deshalb  dem  Verbum  ein  anderes  Subject,  er  supplii't  "j'^'Vn  ^3  alles 
dieses,  nach  ihm  Jonathan  ybi<  NnS^S  l^i^^^j  übersetzt 

auch  S  a  a  d  i  a    iJJo  •  nach  den  jüdischen  Erklärern  wiU 

auch  Maurer  das  feminin,  des  Verbums  in  neutralem  Sinne  nehmen 
und  nNT~bS  supplireu,  ebenso  Gaab,  Herder,  Justi,  Ho  ff  mann; 
Rosen müfler   supplirt  nj^trj  i^I^'^^.^i         ^u  auch  noch 

ib.  Allein  wie  gezwungen  diese  Erklärungen  sind  und  wie  "»S-tJ  •lit'l 
fl5Ö  dabei  ganz  ohne  Verbindung  in  der  Luft  schwebt,  ist  augenschein- 
lich. Das  Wort  wird  allerdings  als  masculinum  im  Lexikon  auf- 
geführt, allein  diese  Genusbestimmung  kann  nur  auf  einem  Schluss  aus 
Analogie  oder  auf  Tradition  beruhen ,  denn  keine  einzige  der  vielen 
Stellen,  in  welchen  das  Wort  im  A.  T.  vorkommt,  giebt  über  das  Genus 
desselben  Aufschluss.  Die  ßabbinen  scheinen  es,  wenigstens  nach  den 
bei  Buxtorf  (Lex.  Rabbin.)  angeführten  Beispielen,  als  generis  communis 
gebraucht  zu  haben.  Nichts  hindert  daher  anzunehmen,  auch  wenn  das 
Wort  gewöhnlicher  masculinum  war,  dass  es  hier,  wie  ll^lD  Gen.  49,  6 
als  femininum  construirt  ist^),  und  es  mit  LXX,  Vulg. ,   d,  Perser 


1)  Auch  andere  Wörter  auf  p,  freüich  keine  Abstracta,  'J'l'nNj  "Jl^tj,  "T^^ 
kommeu  zugleich  als  mascul.  und  femin.  vor. 
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als  Subject  des  Verbums  JiNTün  anzusehen.  So  ergiebt  sich  der  ein- 
fache Sinn:  das  Wohlgefallen  dessen,  der  im  Dornhusche  weilte,  komme 
auf  das  Haupt  JosepKs,  wie  beim  Segen  die  Hand  auf  das  Haupt  des 
Gesegneten  gelegi:  wird^),  vgl.  Prov.  10,  6.  11,  26.  Jes.  35,  10.  Ps. 
119,  41.  77. 

■j^riN  s.  V.  a.  "läi^   1  Chr.  4,  9,  wie  Jl'^'n'itS  Klagel. 

4,  7  s!  V  a.'''lri'i^3p5  NahVs,  10;  vgl.  Ps.  149,  8.  Jes^  23*' 8.  Als 
bei  der  Eroberung  Palästina's  der  älteste  Stamm  Rüben  mit  Gl-ad  jen- 
seits des  Jordans  zurückgeblieben  war,  und  der  St.  Joseph  mit  seinem 
Heerführer  Josua  an  der  Spitze  der  übrigen  Stämme  über  den  Jordan 
gegangen  und  sich  in  der  Mitte  Palästina's  feste  Wohnsitze  erkämpft 
hatte,  blieb  diesem  von  nun  an  die  Hegemonie,  er  wurde  als  der  Erst- 
geborne angesehen,  und  erhielt  als  solcher  (Deut.  21,  17)  ein  dop- 
peltes Stammland  und  dadurch  doppelte  Würde  und  Macht  und  eine 
doppelte  Stimme  in  der  G-emeinde  (vgl.  Jos.  17,  14  ff.).  Nachdem  Juda 
mächtig  geworden  war  (T^lnNa  1  Chr.  5,  2),  suchte  es  unter  David 
ihm  diesen  Rang  zu  entreissen,  doch  gelang  es  dem  St.  Juda  nur  auf 
kurze  Zeit,  sich  an  die  Spitze  der  Stämme  zu  stellen,  und  der  lange 
und  erbitterte  Kampf  um  die  Hegemonie  führte  nur  zu  einer  Trennung 
des  St.  Juda  von  den  übrigen  Stämmen,  die  Erstgeburt  blieb  dem  Jo- 
.  seph  tip/T^b  n'nbati  1  Chr.  5,  1.  2  2).    Jer.  31,  9.  20. 

Der  grösste  Theil  der  bis  dahin  erläuterten  Verse  13 — 16  des  Aus- 
spruchs über  Joseph  findet  sich  wörtlich  und  in  derselben  Folge  im  Segen 
Jakobs  Gren.  49  wieder;  dies  ist  um  so  auffallender,  als  das  über  die 
übrigen  Stämme  Gresagte,  wie  auch  das,  was  noch  ausserdem  über  den 
St.  Joseph  gesagt  ist,  auf  beiden  Seiten  durchaus  originell  ist,  und  sich 
sonst  nirgends  eine  Spur  einer  solchen  Benutzung  zeigt.  Ein  zufälliges 
Zusammentreffen  ist  in  dieser  Ausdehnung  nicht  möglich ;  auf  welcher 
Seite  aber  die  Ursprünglichkeit  ist,  geht,  abgesehen  von  der  Präsumtion 
für  das  höhere  Alter  des  Segens  Jakobs,  schon  daraus  hervor,  dass 
Gen.  49  der  Ausspruch  über  Joseph  mit  dem  über  Juda  in  seiner 
ganzen  Anlage  vollkommen  parallel  geht  und  auch  in  der  Berücksich- 
tigung der  Beschaffenheit  des  Stammlandes  mit  dem  über  die  meisten 
andern  Stämme  Gesagten  Aehnlichkeit  hat,  während  hier  dieser  Aus- 
spruch unverhältnissmässig  lang  ist,  und  nur  nach  Ausscheidung  dessen, 
was  er  mit  Gen.  49  gemein  hat,  in  Inhalt  und  Form  den  Aussprüchen 
über  die  übrigen  Stämme  ähnlich  wird.  Die  Weitschweifigkeit  in  diesen 
Versen  sticht  ausserdem  im  höchsten  Grade  gegen  das  Gedrängte  und 
Körnige  in  den  übrigen  ab.  Dazu  kommt,  dass  in  den  übrigen  Aus- 
sprüchen der  betreffende  Stamm  immer  gleich  Anfangs  genannt  oder 
doch,  wie  bei  Levi  und  Benjamin,  durch  eine  Bezeichnung,  die  ihm 
allein  zukommen  konnte,  kenntlich  gemacht  wird,  während  dieser  hier 
mit  beginnt,   dessen  Suffixum   sich   nur  auf  die  Ueberschrift 

*)75N  tlP.T^b.^  beziehen  kann ,  also  diese  Ueberschrift  voraussetzt.  Der 
■^^k'me  Joseph  kommt  erst  V.  16  in  dem  mit  "lliSi^)  beginnenden  Satze 


1)  Wegen  'v25N^b  vgl.  Hupfeld,  Psalmen  I  145  f. 

2)  S.  Bertheau  z.  d.  St.  Ewald  Isr.  Gesch.  II  284  f. 
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vor,  der  in  gar  keinem  Zusammenhange  mit  dem  Vorhergehenden  steht 
(das  T  verdankt  nur  der  Interpolation  sein  Dasein),  ja  dieses  gar  nicht 
voraussetzen  kann ,  dagegen  durch  seine  Bezieliung  auf  die  mosaische 
Geschichte  au  V.  4,  8.  21  erinnert.  Mag  in  den  Worten  t\0'V  Xt&'b 
ein  zufälliges  Zusammentreffen  mit  Gen.  49,  26  stattgefunden  und  zur 
Anfügung  der  folgenden  Worte  aus  jener  Stelle  Veranlassung  gegeben 
haben,  mag  in  der  eigenthümlichen  Form  tlDMISn  eine  durch  Einschie- 
bung  des  UJN'nb  entstandene  Corruption  verborgen  sein,  die  Worte 
l'TtN  ^T^p  ip*lpb^  müssen  jedenfalls  auch  als  Interpolation  angesehen 
werden ,  um  so  mehr  als  "T^p  ausserdem  nur  noch  ein  einziges  Mal 
Klagel.  4,  7  in  diesem  Sinne  vorkommt.  Scheiden  wir  V.  13 — 16  a 
und  auch  16  d  aus,  und  schliessen  so  den  Satz  ÜNiar  TtlO  ^23125  llitl. 
flDV  lüisHb  an  V.  17  an,  so  erhalten  wir  einen  vollkommen  abgerun- 
deten ,  den  übrigen  gleichförmigen  Ausspruch  Aus  der  Art  und 
Weise ,  wie  der  Verfasser  unseres  Segens  von  den  Stämmen  Levi  und 
Benjamin  spricht  und  aus  den  ehrenden  Beinamen,  durch  die  er  ihren 
Vorzug  vor  allen  übrigen  Stämmen  andeutet,  lässt  sich  mit  ziemlicher 
Sicherheit  schliessen,  dass  er  ein  in  Jerusalem  wohnender  Levit  war; 
sollte  dieser  auf  eine  so  überschwängliche  Weise  den  Doppelstamm 
Joseph  in  seiner  Darstellung  vor  allen  übrigen  ausgezeichnet  haben? 
Wohl  aber  mochte  ein  Bewohner  des  Reiches  Israel  das,  was  von  Joseph 
gesagt  war,  ungenügend  finden,  und  den  Vorzug,  den  die  Stämme  Ephraim 
und  Manassti  nicht  nur  durch  ihre  Macht,  sondern  auch  durch  die  viel- 
gerühmte Fruchtbarkeit  ihres  Landes  besassen,  und  die  im  Segen  Jakobs 
so  sehr  hervorgehoben  war,  hier  nicht  gern  unerwähnt  lassen.  Er  nahm 
daher  aus  dem  Segen  Jakobs  wörtlich  das  auf,  was  ihm  zur  vollstän- 
digen Darstellung  der  überragenden  Herrlichkeit  der  beiden  Stämme 
nothwendig  schien,  indem  er  das  wegliess  oder  änderte,  was  nur  in  den 
Mund  Jakobs  passte,  die  Segnungen  der  Brüste  imd  des  Mutterleibes 
Gen.  49,  25  durch  die  Erzeugnisse  der  Sonne  und  der  Monde  ersetzte 
V.  14,  und  an  die  Stelle  des  wiederholten  nblS  das  sonst  nur  im 
Hohenliede  vorkommende,  also  wohl  in  Nordpalästina  gebräuchlichere 
'l^'Q  setzte ,  sich  dabei  aber  gi'osser  rhythmischer  Eegelmässigkeit  be- 
lliss.  Dass  diese  Interpolation  erst  7iach  oder  vielleicht  bei  der  Eintü- 
gung  dieses  Liedes  in  die  Geschichtserzähluug  stattfand,  geht  aus  der 
Beziehung  des  Suffixums  in  Tit'niSi  auf  die  Ueberschrift  hervor. 

^IJl  'll'W  ^IDS]  Der  klare  Sinn  dieser  Worte  ist  von  den  Er- 
klärern vielfach  verkannt  worden.  Grammatisch  unmöglich  ist  die  Ueber- 
setzung  der  V  u  1  g  a  t  a :  quasi primogeniti  tauriimlcliritudo  ejus,  mit  welcher 
auch  Saadia  dem  Sinne  nach  übereinstimmt,  und  welcher  viele  Neuere 
(Teller,  Dathe,  Herder,  Justi,  Winzer  u.  A.  auch  Luther) 
gefolgt  sind.  Andere,  darauf  fussend,  dass  im  Samarit.  Text,  ausserdem 
bei  den  LXX,  dem  Syrer  und  in  der  Vulg.  das  Suffixum  von  T^iVd 
—  freilich  in  Folge  ungenauer  Uebersetzung  —  nicht  ausgedrückt  ist, 
lesen  ^IJTl  "^'fä  (Bleek  a.  a.  0.  S.  27,  Diestel)  und  nehmen  nisa 
^'fOi  als  Prädikat  von  Joseph  oder  Apposition  des  Suffixums  in  hb: 


1)  Vgl.  Diestel  a.  a.  O.  S.  121,  dem  ich  hier  vollkommen  beistimmen  muss.  " 
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ein  Erstgeborner  des  Stiers  {ist  er).  Andere  endlich  (Vater,  Hoff- 
mann) machen  aus  'l'ilä  ^133  emen  selbständigen  Satz:  ein  Erst- 
geborner ist  sein  Stier.  Allein  'es  bedarf  weder  eines  Abgehens  von 
dem  masorethischen  Texte  noch  selbst  von  der  masorethischen  Accen- 
tuation,  sondern  *Tniu3  ^llDa  ist  mit  Rosenmüller,  Maurer,  Ge- 
s  e  n  i  u  s  als  Nominativus  absolutus  zu  fassen ,  von  welchem  das  wei- 
terhin im  Verse  Folgende  ausgesagt  wird  (Ew.  §  309  b).  Was  viele 
Erklärer  irre  geführt  hat,  ist,  dass  sie  die  coUective  Bedeutung,  welche 
'ITij  so  oft  hat  und  in  welcher  es  an  die  Stelle  von  IpS  tritt,  vertannt 
haben;  vgl.  Jos.  7,  24.  1  Kön.  1,  19.  25.  Gen.  32,' 6.  Jes.  7,  25. 
Wie  nun  Rieht.  6,  25  ITuiSl  1B  eigentlich  heisst  der  Farren  des  Kind- 
viehs, der  junge  aus  den  Stieren,  der  Stierfarren  (vgl.  ^3  lid  Ps.  69, 
32),  so  heisst  '"i^Tii  ^i:d3  der  erstgeborne  unter  seinen  Stieren,  sein 
erstgcborncr  Stier.  So  lesen  wir  Num.  18,  15,  17 :  das^^  Erstgeborne 
der  Menschen  Ö'lNJl  IlbS  und  das  Erstgeborne  der  unreinen  Thiere 
?l'72t^a!n  sollst  diL  lösen,  aber  Erstgebornes  von  Stieren  ^'"IDä 

oder  Erstgebornes  von  Schafen  'lilDS  oder  Erstgebornes  von  Ziegen 

11 sollst  du  nicht  lösen;  L)eut.  15,  19:  Alles  Erstgeborne,  wel- 
ches dir  ' geboren  wird  unter  deinen  Rindern  und  deinen  Schafen  tj'npiS 
tjSN^ä^  das  männliche  sollst  du  Jhvh  heiligen;  du  sollst  nicht  arbeiten 
mit  deinem  erstgebornen  Stiere  Tj'HlUf  ^IlDiä  und  nicht  scheeren  dein 
erstgebornes  Schaf  Tj55^2i  Hbä,  wo  also  ^j^VlD  geradezu  für  ^J'^j^S  steht. 

Von  diesem  erstgebornen,  d.  h.  vornehmsten,  ausgezeichnetsten,  ge- 
wissermassen  geheiligten  Stiere  Josephs  wird  nun  ausgesagt  ib 
Majestät,  Pracht,  erhabene  Zier  ist  ihm,  herrlich  ist  er  1^5^.]^  t^^^."! 
und  Büffelhörner  sind  seine  Hörner.  Üeber  tDÖ^^")  den  Büffel  vgl.  Ge- 
senius  Thes.,  De  Wette  zu  Ps.  22,  22,  Hirzel  zii  Job  39,  9  ^).  Die 
Hörner  des  Stieres,  das  bekannte  Symbol  der  Stärke  und  Macht,  vgl. 
1  Kön,  22,  11.  Am.  6,  13,  sind  gleich  Hörnern  des  mächtigsten  sol- 
cher Thiere,  des  unbändigen  Büffels,  vgl,  Ps,  22,  22,  92,  11,  d.  h. 
seine  Gewalt  ist  eine  überwältigende,  unwiderstehliche,  nj;^'^  Ü'''?25>  ÖlnSl] 
mit  ihnen,  diesen  Hörnern,  stösst  er  Völker;  n^D  das  eigentliche  Wort 
vom  Stossen  des  Ochsen  mit  den  Hörnern  Ex.  21,  28  ff.  vgl.  Ezech. 
34,  21.  1  Kön.  22,  11.  ^'^JJ-^pSS^  Tnn::]  die  Enden  der  Erde  zumal. 
Tltl-  gehört  rhythmisch  und  syntaktisch  zu  ynj^  "^öSN  wie  V.  5  IXX"^ 
zu 'bN'lb";  ^pnuj,  vgl.  Jes.  31,  3.  Ps.  14,  3 '(53,  4).  "^^^5  ^025$ 
steht  häufig,  besonders  in  den  Psalmen,  parallel  mit  tD^^^a!^  oder 
Ps.  2,  8.  22,  28.  98,  3.  2.  1  Sam.  2,  10  vgl.  Ps.  7,  9,  ^'^N  ^pD5^-b3 
mit  Jes,   52,   10,  Ps,   67,   8,   4,   6,  und  bezeichnet  wie 

y^NÜ  rn2i|?  Jes.  40,  28  alle  Länder  der  Erde;  es  ist  also  kein  Grund 
vorhanden,  mit  den  meisten  Uebersetzern  und  Erklärern  bei  y'HN  "^P^N 
ein  1^  oder  V  zu  suppliren,  welches  ausgedrückt  sein  müsste  (Fs.  t  2, 
8.  59,  14),  da  ylN  "»ODK  so  wie  es  dasteht,  nur  heissen  könnte:  an 
den  Grenzen  der  Erde,  und  welches  nur  deshalb  hier  angenommen  wird, 
weil  der  masorethische  Text  irriger  Weise  Tltl]  zu  dem  Vorhergehenden 


1)  Diestel  übersetzt  wieder  nach  den  Alten:  des  Einhorns  Hörner,  aber  wie 
kann  denn  bei  dem  Einhorn  von  Hörnern  im  Dual  die  Rede  sein? 

4. 
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zieht.  Vgl.  Ps.  22,  2«.  67,  8.  08,  .1  Jes.  45,  22.  Ijf'r  Ausdruck 
ist,  wie  Hupfeld  zu  Ps.  2,  8  bemerkt,  nicht  geographisch,  sondern 
poetisch  zu  nehmen;  Jes.  4t,  9  ist  Israel  von  Jhvh  "^"INn  n:^pT2 
d.  h.  aus  Aegypten  herbeigeruten  worden,  und  wenn  man  Sach.  9,  10. 
Ps.  72,  8  mit  Ex.  2H,  31  vergleicht,  so  wäre  ylN  "'OSN  ii'  Jonen 
Stellen  gleichbedeutend  mit  der   Wüste;    Mich,  5,   3  y"ij<"^C>N""7 

9.  V.  a.  pinvi:;?  4,  3. 

Wer  ist  nun  dieser  l^rstgeborne  der  Stiere  Joseph  s,  der  die  Völker 
weit  umher  mit  seinen  gewaltigen  Hörnern  stösstV  Der  Stier  ist  das 
Bild  eines  Ta.pfern,  Mächtigen,  Gewaltigen,  Ps.  22,  13,  wie  er  auch 
zur  symbolischen  Darstellung  der  Macht  dient  Ezech.  1,  10,  1  Kön. 
7,  29;  Jer.  50,  27  sind  die  Farren  öi'^D  in  demselben  Sinne  genannt 
wie  48,  15  die  auserlesenen  JibujUnge ,  und  Ps.  (58,  31  heissen  die 
Söldlinge  aus  allerlei  Volk  dos  syrischen  Heeres  1^^1Zp_  "»byr  .  vgl. 
Jer.  46,  20,  wie  auch  umgekehrt  die  Bullen  Starke,  Mäch- 

tige genannt  werden  Ps.  22,  13.  50,  13  vgl,  68,  31.  Eine  Verglei- 
chung  tapferer  Helden  mit  Stieren,  vgl.  auch  Ezech.  39,  18.  Jes.  34,  7 
hat  ebenso  wenig  etwas  Auffallendes  als  die  der  Könige  mit  Leithöcken 
a^^rn:?  der  Heerde  Jes.  14,  9.  Sach.  10,  3.  Jer.  50,  8;  Aegypten 
wird  Jer.  46,  20, 'Israel 'Hos.  4,  16,  Ephraim  Hos.  10,  11  mit  einer 
fetten  und  üppigen  oder  unbändigen  Kuh  verglichen ,  die  Weiber  von 
Samarien  mit  Kühen  von  Basan  Am.  4,  1  ;  die  Israeliten  hatten  ja 
sogar  ihren  lebendigen  Gott  mit  der  Gestalt  des  grasfressenden  Stieres 
vertauscht  Ps.  106,  20,  und  verehrten  ihn  zum  Theil  unter  diesem 
Symbole.  Der  erstgeboi'ne  Stier  ist  der  Mächtigste  unter  den  Mächtigen, 
der  Grösste  und  Vornehmste  unter  den  Grossen,  der  Fürst  und  Heer- 
führer, wie  Ps.  89,  28  Jhvh  von  David  sagt:  zum  Erstgebornen  will 
ich  ihn  machen  über  die  Könige  der  Krde  •  vgl.  Ex.  4,  22.  Jes.  14,  30. 
Job  18,  13.  Onkel  OS  deutet  es  daher  nicht  unrichtig  durch  "»rilü 
der  Oberste  seiner  Söhne.  Unter  diesem  Fürsten  und  Heerführer  kann 
aber  nicht  Josua  zu  verstehen  sein,  wie  nach  ältern  jüdischen  und 
christlichen  Erklärern  Vater,  Rosenmüller,  Diestel  annehmen, 
denn  durch  nichts  ist  angedeutet,  dass  hier  von  der  Vergangenheit  die 
Rede  sein  soll,  es  ist  im  Gegentheil  Avie  bei  den  übrigen  Aussprüchen 
Schilderung  der  Gegenwart,  diese  Gegenwart  war  aber  für  den  Ver- 
fasser, wie  wir  aus  den  vorhergehenden  Andeutungen  gefunden  haben, 
die  Königszeit  und  die  Zeit  der  getrennten  Reiche.  Dieser  erstgeborne 
Stier  Joseph's  ist  daher  sein  König,  der  damals  regierende  König  des 
Reiches  Israel ;  dass  dieser  ein  mächtiger  untl  kriegerischer  Fürst  war, 
geht  aus  dem,  was  von  ihm  gesagt  wird,  hervor,  welcher  König  es  war, 
wird  sieh  bei  der  Schlusserörterung  über  die  Abfassungszeit  ergeben. 

Der  Schilderung  dieses  Königs  folgen  noch  die  Worte  nm^l'^  tZ?!"! 
iTÜs^O  "^^.r^l?  ^»ll  dies  sind  die  Zehntausende  Ephrainis  und 

dies  die  Tausende  Manasse's.     tSJl/^)  kann  sich   wie  in  dem  vorher- 


1)  Reuss,  der  68.  Psalin,  in  den  Beiträgtn  zu  den  tbeol.  Wissensch.  Bd.  3 
S.  106. 

2)  Im  Sari)arit.  Texte  fehJt  1  felik  \  or  dem  i-isten  tISil. 
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gehenden  iZiS^ä  nur  auf  beziehen ;   die  Schwierigkeit  wegen  des 

Genus  ist  dieselbe  wie  bei  DJlS,  wo  die  Beziehung  keinem  Zweifel  un- 
terworfen sein  kann,  und  will  man  hier  bei  tjt7  das  Genus  durch  das 
Prädicat  —  bei  n'liai'n.  auch  nur  dem  Sinne  nach  —  bedingt  sein 
lassen,  so  dass  eine  Beziehung  auf  TiDä  grammatisch  möglich  wäre, 
so  ist  sie  doch  dem  Iniialte  nach  unmöglich.  Die  Hörner  sollen  also 
die  beiden  zahlreichen  Stämme,  in  welche  Joseph  getheilt  war,  Ephraim 
und  Manasse,  bedeuten.  Diese  Erklärung  ist  aber  trotz  des  dabei  an- 
gestrebten Parallelismus  ebenso  schleppend  prosaisch  als  überflüssig  und 
nach  der  obigen  Erklärung  ungeeignet,  ich  stehe  daher  nicht  an,  sie 
mit  Maurer  und  D  i  e  s  t  e  1  für  ein  Glossem  zu  erklären  ,  welches  mit 
den  Deutungen  Jes.  3,  1.  9,  14  u.  a.  Aehnlichkeit  hat,  vielleicht  da- 
durch vei-anlasst,  dass  der  Interpolator  die  Nennung  der  beiden  Stämme 
Ephraim,  und  Manasse  vermisste  und  sie  ungern  als  einen  gemeinsamen 
Stamm  unter  dem  Namen  Joseph  zusammengefasst  sah,  vgl.  aber  Jos. 
18,  5.  Eicht.  1,  23.  2  Sam.  19,  20.  Am.  5,  6.  Sach'.  10,  6,  Ezech. 
37,  16.  19.     Wenn  auch  niä^^   und  tZi'^tbN*   im  Parallelismus  auf 

'  T  :  ■  T  -r 

gleiche  Weise  nur  überhaupt  eine  grosse  Zahl  ausdrücken  sollen,  so 
ist  doch  dem  St.  Ephraim,  dadurch  dass  er  vor  Manasse  genannt»  wird 
und  ihm  die  n'lSl'n  zugetheilt  sind,  ein  Vorzug  an  Rang  und  Macht 
zugeschrieben  (vgl.  Gen.  48,  14.  18.  19) 

Nehmen  wir  schliesslich  das,  was  als  ächter  und  ursprünglicher  Be- 
standtheil  des  Ausspruches  über  Joseph  erkannt  worden  ist,  zusammen^ 
so  lautet  dieser  folgendermassen : 

Das  Wohlgefallen  dessen,  der  im  Dornbusch  weilte. 

Komme  auf  das  Haupt  J oseph's ! 

Sein  erstgeborner  Stier  ist  voll  Herrlichkeit 

Und  Büffelhörner  sind  seine  Hörner: 

Mit  ihnen  stösst  er  Völker, 

Allzumal  die  Enden  der  Erde, 
und  bildet  so  ein  vollkommen  abgerundetes,  mit  der  gedrängten  Kürze 
der  übrigen  Sprüche  übereinstimmendes,  der  bekannten  geschichtlichen 
Stellung  des  mächtigen  und  kriegerischen  Doppelstammes  entsprechendes 
Ganzes. 

V.  18.  19.    Sebulon  nnd  Issascliar. 

Die  beiden  Nachbarstämme  Sebulon  und  Issaschar  werden  hier  ver- 
bunden, wie  sie  auch  in  den  Genealogien  als  die  beiden  jüngsten  Söhne 
der  Lea  immer  neben  einander  genannt  werden  (Gen.  30,  18.  20. 
35,  23.  46,  13.  14.  Ex.  1,  3.  Num.  1,  28.  30.  26,  23.  26.  1  Chr. 
2,  1),  nur  mit  dem  Unterschiede ,  dass  in  diesen  Issaschar  als  der 
ältere  vor  Sebulon,  hier  dagegen  wie  im  Segen  Jakob's  Gen.  49,  13. 
14  Sebulon  vor  Issaschar  steht.  "Tl^bllNa  IlD/^b^l  '^jnJ^iSa  ","b^nT  n?2b] 
Freue  dich  Sebulon  deines  Ausgangs  (vgl.  Ps.  10 5,  38)   und  Issaschar 

1)  Dies  würde  übrigens  in  iVu^  mosaiscJue  2i(t\i  sehr  schlecht  passen,  da  nach 
der  letzten  Zählung  Num.  26,  34.  37  Manasse  52700,  Ephraim  nur  32500  Mann 
zählt. 

4* 
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deiner  Zelte.  Man  liat  liiur  einen  absiihtlicljcn  Gegensatz  als  Hindeu- 
tung auf  die  entgegengesetzte  Beschäftigung  beider  Stämme  finden  wol- 
len. Im  Segen  Jakob's  den.  49.  13  wird  von  Sebulon  gesagt,  er  wohne 
am  Strande  der  Meere,  am  Strande  der  Schiffe,  und  sto-sse  hinten  an 
Sidon;  daraus  hat  mau  geschlossen,  Sebulon  habe  Seefahrt  und  See- 
handel getrieben,  und  erklärt  daher  auch  rNS£  hier  vom  Ausgehen  oder 
Ausfahren  zum  Handel,  vom  Handelsvf-rkehr.  Andere  haben  freilieh 
mit  demselben  Uechte  r\^'l_  vom  Ausziehen  zum  Kriege  verstanden, 
und  eine  Beziehung  auf  die  kiiegerische  Bewährung  des  Stammes  in 
der  Richterzeit  (Rieht.  4,  «J.  10.  5,  14.  1«.  (j,  35.  12,  11)  darin  ge- 
funden. Von  Issaschar  wird  Gen.  49,  14.  15  ausgesagt,  dass  er  in 
seinem  schönen  fruchtbaren  Lande  —  ihm  gehörte  die  Ebene  Jesreel  — 
friedlich  und  geduldig  die  Last  des  Frohnarbeiters  getragen  habe.;  darauf 
bollen  sich  daher  auch  die  tZD'^biniS  in  unserer  Stelle  beziehen.  Nun  wird 
allerdings  öfter  der  nomadisirende  Hirt  ein  b^lN  n'd"^  oder  Q^VriN 
genannt,  Gen.  4,  20.  25,  27.  Rieht.  8,  11,  so  dass  die  Ö^Vri'x  in 
diesem  Falle  den  festen  Wohnungen  des  Städters  und  Ackerbauers 
entgegengesetzt  sind,  vgl.  Hos,  12,  10.  Jer.  35,  7;  allein  ein  noma- 
disches Hirtenleben  wird  man  bei  dem  St.  Issaschar  am  wenigsten  vor- 
aussetzen können,  bnjs  wird  auch  häufig  für  die  Wohnung  überhaupt 
gebraucht,  z.  B.  Ps.  118,  15.  Job  18,  14.  15  im  Parallelismus  mit 
n'^a  Job  21,  28.  Prov.  14,  11,  und  2  Kön.  18,  5  wird  berichtet,  nach 
der  Errettung  von  dem  Drucke  der  Syrer  hätten  die  Israeliten  wieder 
wie  früher  in  ihren  Zelten  Öin/'binNi  ^iipt'.l  d-  h,  ruhig  und  sicher  in 
ihren  Häusern  gewohnt.  Zwischen  den  tbib^iN  Issaschar's  und  dem 
nNii;  Sebulon's  ist  demnach  wohl  kein  anderer  Gegensatz  als  der  des 
geschäftigen  Treibens  ausser  dem  Hause  und  des  ruhigen  Wohnens  im 
Hause,  so  das.s  TiriNSi:  (vgl.  Ezech.  27,  33)  für  das  sonst  gebräuchliche 
"r^wNi^  "^n.NSi:  l  Sam.  "29,  (3.  Ps.  121,  8.  Deut.  28,  G.  19.  1  Sam.  18, 
13.  16.  2  Sam.  3,  25,  "riibllN  für  das  anderswo  neben  jenem  vorkom- 
mende t^ni^.  steht,  2  Reg'  19,  27.  Jes.  37,  28.  Ps.  139,  2.  Im  Fol- 
genden ist  von  den  beiden  Stämmen  gemeinschaftlich  die  Rede,  und 
so  ist  auch  die  scheinbare  Entgegensetzung  hier  nichts  weiter  als  eine 
auch  sonst  oft  vorkommende  poetische  Form,  z.  B.  Prov.  10,  1  :  ,,Ein 
weiser  Sohn  erfreut  seinen  Vater,  und  ein  thörichter  Sohn  ist  der  Gram 
seiner  Mutter"  ^)  \  es  ist  als  ob  Beides  von  beiden  Stämmen  zugleich 
gesagt  wäre,  und  der  Sinn  ist:  Freuet  euch  Sebulon  und  Issaschar  eurer 
Arbeit  und  eurer  Ruhe. 

tZl^'?2:?j  Sie  laden  die  Völker  ein  (vgl.  1  Sam.  9,  13.  24. 
1  Kön.  1,  9.  41)  zum  Berge.  tZD'^''2y  kann  an  und  für  sich  ebenso 
wohl  von  auswärtigen  Völkern  als  von  den  israelitischen  Stämmen  ver- 
standen werden  (s.  oben  zu  V.  3),  ja  wenn  ÖlT!'''??.:^  dafür  stünde,  könnte 
man  es  sogar  von  den  blossen  Stammgenossen  Sebulon's  und  Issaschar's 
verstehen-,  der  Ausdruck  ist  also  ganz  unbestimmt,  jedenfalls  liegt  aber 
in  dem  Worte  der  Begriff  einer  grossen  Volksmenge,  die  sich  auf  dem 
Berge  versammelt.  Einige  alte  Uebersetzer  (Onkelos,Saadia,  Perser) 


1)  S.  Meier,  die  Form  der  hebr.  Poesie  S.  15, 


V.  18.  19. 


53 


lesen  ^)^^'^p■; :  dir  Völker  versammeln  sich  auf  dem  Berge,  die  LXX 
scheinen  eine  g;s  i  .  andere  Lesart  geliabt  zu  haben,  denn  sie  über- 
setzen: td-vi]  e^oXod^QevGovai.  yMi  eTiiy.aleaead'e  exet  n.  s.  w.  ^) 

pTÜ'Tllnt  ÖlüJ   Auf  diesem  Berge  opfern  sie  richtige,  ge- 

bührende Opfer  (vgl  p^iJ  Lev.  19,  36.  Ez.  45,  10.  Job  31,  6, 

auch  t:5tj'?3  ^?.ti^'3  Prov.  16,'  11),  Opfer  wie  sie  der  fromme,  redliche 
Verehrer  Jlivh's,  mit  IJeobachtung  der  herkömmlichen  und  vorgeschrie- 
benen Riten ,  in  aufrichtiger  Gesinnung  darbringt ,  und  wie  sie  Jhvh 
wohlgefällig  sind,  Ps.  4,  6'-^).  51,  2j.  vgl.  Mal.  3,  3.  Nach  der  Vor- 
aussetzung, dass  nur  in  Jerusalem  gesetzliche  Opfer  hätten  dargebracht 
werden  können,  mussteu  die  meisten  Erklärer  unter  diesem  Berge  den 
Berg  Zion  verstehen  (vgl.  Jes.  25,  6),  und  sie  mühten  sich  daher  auch 
durch  allerlei  gezwungene  Erklärungen,  wiewohl  vergeblich,  ab,  es  be- 
greiflich zu  machen,  wie  die  Stämme  Sebulon  und  Issaschar  dazu  kommen 
konnten,  die  Völker  oder  die  Stämme  nach  Jerusalem  zu  rufen.  Diese 
Stelle  ist  aber  im  Gegentheil  ein  neuer  Beweis  für  das,  was  Jedem, 
der  nicht  die  Vorstellungen  einer  sj)ätern  Zeit  gewaltsam  in  die  frühere 
überträgt,  schon  aus  andern  Zeugnissen  hinreichend  offenbar  ist,  dass 
vor  der  Zeit  Josia's  von  einer  Einheit  des  Gottesdienstes  keine  Rede 
war,  und  dass,  wenn  auch  der  Tempel  in  Jerusalem  vor  allen  andern 
Verehrungsstätten  Jhvh's  den  Vorrang  hatte  und  als  Sitz  der  Bundes- 
lade allerdings  eine  Art  Centralheiligthum  bildete,  es  doch  ausserdem 
eine  Menge  anderer  grösserer  und  kleinerer  Heiligthümer  und  heiliger 
Orte  m72ä  gab,  wo  man  Jhvh  opferte,  ohne  dass  diese  Opfer  irgendwie 
verpönt  gewesen  wären  oder  als  ungesetzlich  gegolten  hätten  Wir 
sehen  hier  einen  Dichter  der,  wie  oben  bemerkt  ist,  allem  Anscheine 
nach  selbst  in  Jerusalem  lebte  und  dem  levitischen  Stande  angehörte, 
von  p'lii  "^t^it  sprechen,  welche  die  Stämme  Sebulon  und  Issaschar  auf 
einem  Berge  darbraciiten  und  zu  welchen  sie  die  andern  Stämme  ein- 
luden, ohne  dass  er  daran  irgend  mehr  Anstoss  nimmt,  als  etwa  jetzt 
ein  priesterlicher  Dichter  in  Rom ,  unbeschadet  der  Einheit  der  katho- 
lischen Kirche,  an  einem  ausserhalb  Roms  gefeierten  Wallfahrtsfeste 
etwas  Tadelnswerthes  finden  würde.  Der  Berg,  wo  diese  Opfer  statt- 
fanden,  muss  diesen  beiden  Stämmen  gehört,  innerhalb  ihres  Gebietes 
gelegen  haben.  Zwei  ausgezeichnete  Berge  bieten  sich  hier  dar ,  der 
Karmel  und  der  Thahor  (Jer.  46,  18).  Der  Karmel  galt  stets  als  ein 
heiliger  Berg  \  dort  versammelte  der  Prophet  Elia  das  Volk  zum  Opfer 
2  Kön.  18,  19.  20,  stellte  den  unter  der  Herrschaft  der  Baalspriester 
zerstörten  Altar  Jhvh's  wieder  her  18,  30,  baute  selbst  einen  Altar, 
auf  dem  er  für  die  zwölf  Stämme  ein  Gott  wohlgefälliges  Opfer  dar- 
brachte 18,  31  ff. ;  dort  hielt  sich  Elisa  wie  Elia  oft  auf  1  Kön.  18, 
42.  2  Kön.  2,  25.  4,  25"^).  Allein  nach  der  Grenzangabe  Jos.  19,  11  ff. 
(Keil  zu  Jos.  19,  23),   die  freilich  zu  den  Angaben  im  Segen  Jakob's 

1)  Der  Sfunarit.  Tot  hat  "''l!n  statt  'HlTf,  eine  Lesart  von  welcher  sich  in 
keiner  der  Ueher.sotz ungern  oine  Spur  findet. 

2)  S.  Hupfold  z.  d.  St. 

3)  S.  die  Beweisführung  in  m.  Abliandlung  de  templo  Silonensi.  Misn.  1855. 

4)  Vgl.  noch  Tacit.  Hist.  II  78.    Movers  Phönizier  I  670. 
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und  bipr  srhlocbt  stimmt,  besass  nur  der  .St.  Sebulon  einrij  TIkü  des 
Karmel,  der  St.  Issaschar  erstreckte  sich  nicht  so  .veit  nach  Westen. 
Nichts  hindert  uns  dagegen,  hier  mit  Teller,  Herder,  .Movers 
u.  A.  ^)  an  den  Thahor  zu  denken,  über  welchen  die  Grenze  }>eider 
Stämme  ging,  welcher  demnach  beiden  gemeinschaftlich  angehorte  Jos. 
19,  12.  22.  1  Chr.  G,  62,  und  also  auch  für  beide  ein  gemeinsamer 
heiliger  Berg  und  heilige  Opferstätte  sein  konnte.  Bei  der  Gewohnheit, 
Altäre  und  Heiligthümer  auf  Höhen  zu  errichten,  ist  es  sogar  undenk- 
bar ,  dass  der  weithin  sichtbare ,  so  eigenthiimlich  über  das  ganze  um- 
liegende Land  hervorragende  und  auf  seiner  Spitze  eine  bequeme  Fläche 
darbietende  Thabor,  der  sich  auf  der  Ebene  des  Kison,  nach  Schubert's 
Ausdruck  (Reise  III,  173)  „abgeschieden  von  allen  Xachbarbergen  \ne 
ein  Altar  im  Felde  erhebt",  nicht  eine  wichtige  Bama  gewesen  sein 
sollte  ^).  Zur  Zeit  der  Richter  versammelten  sich  dort  die  Zuzüge  der 
Stämme  zu  dem  immer  mit  einem  Opfer  zn  beginnenden  Feldzuge  Rieht. 
4,  6.  12.  14.  5,  14.  15.  18,  wie  sie  sich  bei  andern  Gelegenheiten  zu 
Mizpa  iu  Gilead  11,  29  vgl.  11,  11,  zu  Mizpa  in  Benjamin  20,  1, 
zu  Gilgal  1  Sam.  13,  8  ff.  u.  s.  w.  ^or  Jhvh  versammelten,  uin  von 
da  aus  den  Kriegszug  zu  unternehmen.  In  der  in  ihrer  Beziehung 
äusserst  dunkeln  Stelle  Hos.  5,  1  könnte  man  möglicher  Weise  eine 
Hindeutung  auf  den  auf  dem  Thabor  gefeierten  Gottesdienst  finden,  in 
welcher  sodann  ein  tadelndes  Urtheil  des  Propheten  läge;  allein  worin 
dieser  Tadel  begründet  ist,  bleibt  auch  dann  immerhin  unbekannt,  und 
dass  nicht  dort  gesetzmässige  Opfer  dargebracht  werden  konnten,  folgt 
daraus  ebenso  wenig,  als  sich  aus  Stellen  wie  Zeph.  3,  4.  Jer.  23,  11 
u.  a.  ein  ähnlicher  Schluss  für  Jerusalem  ziehen  lässt. 

^IpS"^"^.  i'Cd  ^3]   Das  AVort  kommt  nur  hier  vor.  doch 

ist  seine  Bedeutung  nicht  zweifelhaft;  denn  nicht  nur  ist  das  Verbura 
im  Chald.  und  Syr.  sehr  gebräuchlich  in  der  Bedeutung  vbcr- 
strömcn,  ilherfliessen ,  sondern  im  A.  T.  selbst  finden  wjr  die  offenbar 
gleichbedeutende  Femininform  J-T:;'!:d  mehrmals  für  Flath,  Menge.  Der 
pers.  Uebersetzer  gebraucht  an  unserer  Stelle  das  ganz  gleichbedeu- 
tende arab.  Wort  /h^h  und  Avährend  die  Vulgata  wörtlich  übersetzt; 
qui  inuudationem,  maris  quasi  lac  stigevt ^  geben  LXX  die  erklärende 
Ueberse+zung  nlnving  d-uXuaarjg  d-i]Xdaei  ae,  wie  auch  Onkelos  über- 
setzt "pbp^;*  N*^'?3'?2y  •'Dp:  die  ReiclitJiümer  der  Völker  i^'^lZlZZ'  statt 
als  Deutung  oder  nur  aus  Versehen?)  werden  sie  verzehren.  Auf  den 
Plural  Ö'^'Ji^  als  solchen  ist  kein  Nachdruck  zu  legen,  als  ob  möglicher 
Weise  damit  neben  dem  mittelländischen  Meere  auch  das  n'^iS  tD'^ 
das  galiläische  Meer  bezeichnet  Averden  sollte,  an  welches  beide  ?5tämme 
stiessen,  denn  dieser  Plural  kommt  sehr  häufig  da  vor,  wo  vom  Meere 
überhaupt  die  Rede  ist,  sei  es  im  Gegensatz  zu  Himmel  und  Erde 
Neh.  9,  6.  Gen.  1,  10.  Ps.  69,  35.  135,  6,  oder  zu  den  Bächen  und 
Strömen  Lev.  11,  9.  10.  Ps.  24,  2,  von  dem  mittelländischen  Meere 
insbesondere  in  der  Schilderung  der  Inselstadt  Tyrus  Fzech.  27,  4,  25  ff. 


1)  S.  Teller,  Uebersetzuiig  u.  s.  w.  S.  108  ff. 

2)  Vgl.  Movers  Pliön.  I  671. 
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28,  2.  8,  und  steht  gleichbedeutend  mit  dem  Singular  Ex.  15,  18.  Ps. 
8,  9;  vgl.  Ps.  78,  27.  Job  6,  3.  Jer.  15,  8  mit  Gen.  41,  49.  Jes.  10, 
22.  Hos.  2,  1.  Die  beste  Erläuterung  dieses  Yersgliedes  bieten  die 
Stellen  Jes.  60,  5.  6.  16.  66,  11.  12:  Dann  freust  du  dich,  Jerusalem, 
wenn  sich  zu  dir  luendet  die  Fülle  des  Meeres  ED^i  der  ReiclitJmm 

der  Völker  zu  dir  lanrnt;  eine  Menge  ni^ÖID  von.  Kamelen  hedecht  dich 

 Du  sali  st  saugen  die  Milch  der  Völker,  und  die 

Brust  der  Könige  sollst  du  saugen  '^p2'^r|  Freuet  euch  mit 

Jerusalem,  —  damit  ihr  sauget  ^piTl    imd  euch  sättiget  aus  der 

Brust  ihrer  Tröstungen ,  damit  ihr  geniesset  und  etich  erquicket  an  der 
Fülle  ilirer  Herrl/chlclt,  denn  so  sjjricht  Jhvh:  Siehe,  ich  leite  Heil  zu 
ihr  ivie  einen  Strohn ,  wie  einen  üherströmenden  Bach  die  Herrlichkeit 
der  Völker,  dass  ihr  sauget  öripS'^'l.  Beide  Stämme  geniessen  also  in 
Fülle  die  ihnen  zuströmenden  Schätze  des  Meeres  bin  ''p.pto^] 
Die  beiden  Wörter  tD'^i^iöUJ  und  ti:'^5i)'73u)  sind  ziemlich  gieichbedeutenä ; 
•^BtÜ  ist  verwandt  mit  deni  mehrmals  vorkommenden  ^SdD  decken,  ver- 
täfeln und  dem  viel  häufigem  "iSit  verbergen,  aiifbetoahren,  welches  selbst 
wieder  dem  "^^^Ü  vergraben,  verbergen  entspricht,  vgl.  Jos.  2,  4.  6.  "^ISUS 
Ps.  17,  14.  Ezech.  7,  22  das  Verborgene,  Aufbewahrte,  d.  h.  der 
Schatz,  ist  also  s,  v.  a.  1^'73Ü  oder  Man  könnte  daher  den  einen  der 

beiden  Ausdrücke  für  ein  blosses  Glossem  halten  und  wegwerfen  wollen, 
allein  abgesehen  davon,  dass  kein  kritischer  Grrund  dazu  vorhanden  ist, 
erfordert  auch  das  Yerhältniss  in  der  Länge  des  Versgliedes  beide 
Wörter ;  der  doppelte  Ausdruck  dient  daher  zur  Verstärkung :  das  Ver- 
borgene des  Vergrabenen  des  Sandes,  die  Schätze  des  im  Sande  Ver- 
grabenen, d.h.  die  im  Sande  vergrabenen  Schätze,  Vulg.  ihesauros  ab- 
sconditos  arenarum.    Vgl.  Job  20,  26.  Ex.  2,  12. 

Im  Liede  der  Debora  loeilt  Dan  bei  den  Schiffen  ni^55^  und  Ascher 
7iwhnt  am  U/er  dit<  Meeres  t:^'73^  Sl^^^^.  i^lü^  Eicht.  5,  Vi.  Nachdem 
Dan,  von  den  Philistern  verdrängt,  seine  ursprünglichen  Wohnsitze  ver« 
lassen  und  sich  im  Norden  von  Palästina  ein  neues  Gebiet  erobert  hattä 
Rieht.  18  f.,  finden  wir  Gen.  49,  13  den  tapfer n  (Rieht.  5,  14.  18) 
Stamm  Sebtilon  statt  Ascher  am  Ufer  des  Meeres  toohnend  ^'''73;]  ^l"*!^^. 
■;iD'a5";  am  Ufer  der  Schiffe  DI^^SN,  während  Issaschar  als  kräftiger  Esel 
zwischen  den  Viehhürden  ruht  und  den  Nacken  unter  die  Last  der 
Frohnarbeit  beugt,  also  wahrscheinlich  für  die  kanaanitisclien  Städte  in 
jener  Gegend  Frohndienste  thut^).  In  der  vorliegende? i  Stelle  sind  es 
beide  Stämiiv  gemeinschaftlich,  welche  die  Fülle  des  Meeres,  die  Schätze 
des  Sandes  gouipssen  ^j.  Diese  verliorgenen  Schätze  des  Sandes  näher 
zu  bestimmen,  haben  sich  die  Ausleger  viele  Mühe  gegeben,  was  aber 


1)  Hoftiimmi,  CoDunciit.  in  Deut.  XXXIII  P.  VII  (1839)  p.  7. 

2)  Bertheau.  Zur  Gesch.  der  Israel.  S.  286  f.  —  Auf  Ackerbau  und  Vieh- 
zucht (Knobel  zu  "  i.  49,  14),  die  ja  von  allen  Stämmen  betrieben  wurden, 
passt  der  Ausdruck  *T33>-ö'?3  durchaus  nicht.  S.Tuch  z.  d.  St. 

.3)  Keine  Behauptung  kann  ungegründeter,  mit  aller  Geschichte  mehr  im  Wi- 
derspruch sein,  als  die  Behauptung  II  en  g  s  t  enb  er  g' s  Auth.  des  Pent.  II  234, 
OS  seien  keine  Veränderungen  in  dem  Besitze  der  Stänmie  vorgefallen,  der  ganze 
Besitzstand  sei  so  geblieben,  wie  er  bei  der  ersten  Besitznahme  festgestellt  worden. 
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um  so  sdiwierigpr  ist,  als  sich  sonst  im  A.  ']".  uirgen  h  eine  Andeutung 
darüber  findet.  ^Sn  mit  Vater  und  Hoff  mann  als  eine  nur  durch  den 
Parallelismus  hervorgerufene  Bezeichnung  des  Meer(!8  iiberhau}>t  zu  n<*b- 
men,  geht  nicht  an,  es  würde  immer  nur  den  Mfcresstrand  bezeichnen 
können,  und  die  Ausdrücke  bin  "'p.^'^Sü  ""r.^S^  i»  ihrer  Häufung  fleuten 
unverkennbar  auf  etwas  im  Sande  V^erstecktes,  aus  demseibf-n  entweder 
Ausgegrabenes  oder  auf  analere  Weise  Gewonnenes.  Einzelne  Erklärer 
haben  daher  auf  Gold-  und  Silberbergwerke  oder  auf  edle  Metalle  und 
Edelsteine,  die  aus  fremden  Ländern  hergebracht  würden,  oder  auf 
uncrmessliche  von  den  beiden  Stämmen  im  Sande  vergrabene  Schätze 
u.  dgl.  gerathen.  Ps.  Jonathan  hat  darüber  genauere  Nachricht; 
er  umschreibt  die  zweite  Vershälfte  auf  folgende  Weise:  „Denn  sie 
wohnen  am  Ufer  des  grossen  Meeres  und  geniessen  Thunfische  und 
nehmen  Muscheln  und  färben  mit  deren  Blute  die  Fäden  ihrer  Ge- 
wänder purpurfarben,  und  aus  dem  Sande  bringen  sie  Spiegel  und  Ge- 
fässe  von  Glas  hervor ,  denn  die  entlegensten  Schätze  sind  ihnen  geof- 
fenbart." Diese  letztere  Deutung  der  Schätze  des  Sandes  hat  hier, 
wo  man  überhaupt  nur  auf  Vermuthung  angewiesen  ist,  noch  am  meisten 
für  sich,  und  hat  daher  auch  bei  Vielen  Beifall  gefunden.  Denn  nicht  weit 
vom  Karrael,  bei  Akko,  ergiesst  sich  der  Bach  ßelus  in  das  Meer,  dessen 
Sand  nach  Joseph us  Bell.  Jud.  II,  10,  2  zur  Verfertigung  des  Glases, 
und  zwar  nach  Plinius  XXXVI,  65  seit  vi(den  Jahrhunderten  i'multa 
per  secula^  gebraucht  ^vurde  (s.  auch  Tacit.  Hist,  V,  7).  Dorthin  ver- 
legte die  Sage  die  Erfindung  des  Glases,  und  es  ist  wohl  möglich, 
dass  die  Stämme  Sebulon  und  Issaschar  sich  an  der  Verfertigung  dieses 
Produktes,  welches  damals  noch  äusserst  kostbar  war  und  dem  Golde 
gleichgeschätzt  wurde  (Job  28,  17.  vgl.  Becker  Charikles  I,  25*)  ,  und 
an  dem  von  den  Phöniziern  damit  getriebenen  Handel  betheiligte.  Auf- 
fällig ist  es  allerdings,  dass  Ezechiel  bei  der  Beschreibung  des  TjTischen 
Handels  C.  27  das  Glas  nicht  mit  anfuhrt,  wir  finden  es  aber  Job  28, 
17  erwähnt.  Den  Ausdruck  tD'^/3|^  S^CÜ  aber  nur  von  der  Purpur- 
muschel verstehen  zu  wollen,  ist  jedenfalls  zu  beschränkt,  Ps.  Jonathan 
fügt  selbst  noch  die  Thunfische  hinzu;  es  scheint  darin  eine  Hindeu- 
tung auf  die  Betheiligung  der  beiden  Stämme  an  dem  phönizischen 
Seehandel  überhaupt  und  die  ihnen  dadurch  zu  Theil  gewordenen 
Reichthümer  zu  liegen  (vgl.  Ezech.  27,  33),  denn  die  Haupthandels- 
strasse  zwischen  den  j)hönizischen  Städten  und  dem  Innern  Asien  führte 
durch  ihr  Gebiet.  Zwischen  diesen  Erzeugnissen  des  Handels  und  Ge- 
werbfleisses  und  dem  auf  dem  Thabor  gefeierten  Opferfeste  muss  ein 
nicht  näher  zu  bestimmender  Causalzusammenhang  stattgefunden  haben, 
darauf  deutet  das  von  den  Auslegern  nicht  weiter  berücksichtigte  "^3 ; 
wohl  möglich  dass  zu  einer  bestimmten  Zeit  des  Jahres  dort  ein  grosses 
zahlreich  besuchtes  Wallfahrtsfest  gefeiert  wurde,  welches,  wie  dies  auf 
ähnliche  Weise  immer  und  überall  geschehen  ist,  mit  einer  für  Xord- 
palästina  und  seinen  Handelsverkehr  wichtigen  Messe  verbunden  war 


1)  Diestel  S.  12H  müht  sich  auch  hier  ab,  diesen  Spruch  in  die  mosaische 
Zeit  zurückzuzwängen,  indem  er  behauptet,  der  Dichter  habe  die  geographische 
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^i,  '2^t]'l)2  '^l^^äj  Wie  Jhvh  V.  16  nicht  genannt,  sondern  nur  als 
der  im  Dornbusch  Weilende  bezeichnet  Avird  ,  so  wird  er  hier  als  der 
bezeichnet,  welcher  Gad  Raum  geschafft,  d,  h.  ihn  von  bedrängenden 
Feinden  befreit  und  ihm  Erweiterung  s;  hies  Gebietes  verliehen,  ein  weit 
ausgedehntes  Gebiet  verschafft  hat.    15  i^n^l^O  s.  v.  a.  "j^b  wie 

Gen.  26,  22,  oder  vielmehr  15  b^:n5~n^^  (Saadia:  öAL  j/^^jf) 
wie  Ex.  34,  24,  Deut.  12,  20.' 19,  8.  vgl.  Jes.  54,  2.  26,  15.  Gen. 
9,  27.  Wie  die  Ammoniter  in  der  Zeit  vor  Arnos  Am.  1,  13  gegen 
Gad  einen  grausamen  Krieg  führten ,  um  ihr  Gebiet  zu  erweitern 
öblS5~nN  iitllil,  so  scheint  zur  Zeit  unseres  Dichters  Gad  im  Kampfe 
mit  seinen  Nachbarn  glücklich  gewesen  zu  sein  und  seine  Besitzungen 
weiter  ausgebreitet  zu  haben;  einen  Bericht  über  einen  solchen  glück- 
lichen Krieg  gegen  benachbarte  Nomadenstämme  finden  wir  1  Chr.  5, 
1     18  ff.  vgl.  5,  16.  Rieht.  11,  33. 

!  '^P1P~tl^5  ^l^T  q'lÜT  i^^'ä^Sj     Wie  eine  Löioin  ist  er  gelagert 

!     und  zerreisst  Arm  sammt  Scheitel:  nachdem  er   den  Feind  mit  seiner 
furchtbaren  Gewalt  nach  Löwenart  zu  Boden  geschlagen,  legt  er  sich 
ruhig  hin  und  geniesst  seinen  Frass,  er  wohnt  ungestört  in  seinem 
Gebiete  und  erfreut  sich  seiner  Beute.  Zu  'jpüj  vgl.  V.  12.  Num.  24,  2. 
Rieht.  5,  17.    Wegen  !r|N  s.  zu  V.  3.     Will  man  auf  den  Unterschied 
zwischen  ^l'IT  und  l'plp  einen  besondern  Nachdruck  legen,  so  kann 
man  mit  R  o  s  o  n  m  ü  1 1  e  r  unter  jenem  das  Kriegsheer ,  unter  diesem 
den  Heerführer  (LXX  tlQ/ovTa)  verstehen  ;   0  n  k  e  1  o  s  erklärt  es  da- 
gegen ■j'^Db^D  05^  '^"'i'lübllj  Fürsten  mit  Königen,  und  das  Targ.  Hieros. 
behauptet,  man  habe  die  von  Gad  Getödteten  unter  den  To  iten  daran 
erkannt,  dass  ihnen  das  Haupt  bis  zum  Arme  abgerissen  gewesen  sei! 
Wie  hier   Gad,    so  wird  im   Segen  Jakob's  Juda  mit  einem  jungen 
Löwen  verglichen,  der  vom  Raube  zurückkehrt,  mit  einem  Löwen  oder 
l     einer  Löwin  die  ruhig  daliegt,  ohne  dass  Jemand  wagt  sie  aufzuscheuchen 
Gen.  49,  9,  und  in  der  Weissagung  Bileam's  erhebt  sicli  das  ganze 
Volk  Israel  wie  eine  Löwin  und  legt  sich  nicht  nieder,   bis  es  Raub 
I     verzehren  und  Blut  der  Erschlagenen  schlürfen  kann  Num.  23,  24. 
1     24,  9  ;  vgL  Hos.  13,  8.  Ezech.  19,  2.    Der  St.  Gad  scheint  stets  sich 
'     des  Ruhmes  der  TapferJvoit  erfreut  zu  hüben  •  unter  Jephta  wehrte  er 
I     glücklich  und  selbst  erobernd  (Rieht.  11,  33)  die  Angriffe  der  Ammo- 

Initer  ab,  und  befreite  dadurch  ganz  Israel  von  ihren  verheerenden  Ein- 
fällen, und  als  David  mit  Saul  kämpfte,  schlössen  sich  viele  Gaditen  an 
David  an,  welche  geschildert  werden  als  Helden  und  hrieggeühte  Männer 


Lage  der  liciden  Stämme  ^^iw  nicht  gekannt!  Sie  sollen  sich  ihres  Aitszrigs, 
nämlich  aus  Aegypten,  freuen;  der  Berg  ist  der  S/zcai,  und  die  beiden  Stämme 
hahen  dort,  bei  Gelegenheit  des  goldenen  Kalbes,  sich  dem  St.  Levi  angeschlossen 
und  ihm  bereite  Unterstützung  gewährt!  Davon  steht  nun  allerdings  im  Penta- 
teuch  so  wenig  ein  Wort  als  von  den  Schätzen,  die  sie  im  Sande  der  Wüste 
ausgegraben,  allein  hei  „der  Lückenhaftigkeit  der  Berichte"  ist  es  erlaubt,  was 
man  eben  braucht  dazu  zu  dichten, 
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(jeriiMet  wit  Schüd  und  Splcfnt,  von  Aussehen  wie  Löwen  und  schnell  unr. 
Hindinnen  auf  den  Berken   1  (Jhr.  12,  8;  vgl.  Gen.  49,  19. 

Nachdem  der  Dichter  die  Macht  und  Tapferkeit  Gad's  geschildert, 
wirft  er  einen  Rückblick  auf  dessen  auch  in  früherer  Zeit  bewährte 
Treue  gegen  das  übrige  Israel.    lb  Nl^ü]       mehreren  andern 

Stellen  kommt  IHNI  in  der  unzweifelhaften  Bedeutung  sich  etwas 
ersehen,  auserselien  vor;  so  1  Sam,  IG,  1  ■|b73  "^b  ViSl  T'^NI  "'S, 
Gen.  22,  1  Sam.  16,  17,  ohne  ib  Gen.  41,  33,  wie  oquv  rtvi  ti 
Tob.  12,  1  f  vgl.  Esth.  2.  !/  m'^N'n  auserlesene,  spectatacj;  also:  er 
ersah  sich  das  Erste.  p!''wjö<'1.  findet  sich  häufig  sowohl  in  der  Bedeu- 
tung das  Vorzüglichste  als  auch  die  Erstlinge  einer  Sache ,  doch  nur 
Lev.  2,  12  und  Neh.  12,  44  ohne  einen  darauf  folgenden  Genitiv  und 
zwar  in  dieser  letztern  Bedeutung,  und  diese  giebt  auch  hier  den  rich- 
tigen Sinn,  auf  Avelchen  auch  das  folgernde  Ö'd  hinweist:  Gad  wählte 
sich  bei  der  Eroberung  des  verheissenen  Landes  das  Erstlingsgebiet, 
machte  den  Anfang  mit  der  Besitznahme  und  trat  zuerst  in  den  Ge- 
nuss  eines  Theils  des  von  Israel  erstrebten  Besitzes  ein,  oder  wie  Herder 
übersetzt :  der  Erohernng  erste  Beut'  ersah  er  sich  Wir  haben  schon 
oben  gesehen ,  dass  Rüben  neben  Gad  wie  später  Simeon  neben  Juda 
nur  eine  untergeordnete  Rolle  spielte,  und  dass  eigentlich  Gad  es  war, 
der  das  Reich  des  Amoriterkönigs  Sihon  eroberte  und  auf  diese  A\'eise 
mit  den  Eroberungen  und  Niederlassungen  der  Stämme  den  Anfang 
machte.  Der  Siini  dieses  Yersgliedos  ist  klar,  weit  mehr  Schwierigkeit 
macht  aber  das  folgende  "^^ICD  pj5.n?3.  rij^bn  ^3]   und  ist  daher 

auch  von  den  Auslegern  auf  verschiedene  Weise  erklärt  worden.  Alle 
diese  Erklärungen  beruhen  mehr  oder  weniger  darauf,  dass  die  Wörter 
in  einer  andern  Bedeutung'  genommen  werden,  als  die  sie  sonst  im  A.  T. 
haben;  Einige  supplireu  dies  oder  jenes,  Andere  helfen  sich  durch  Text- 
veränderung oder  Conjectur ;  am  zweifelhaftesten  ist  dabei  die  Bedeutung 
des  Wortes  '^^'CD,  Avelches  als  Adjectiv  bald  zu  npbti,  bald  zu  ppHW. 
gezogen  wird,  und  mehrere  von  den  alten  Uebersetzungen  scheinen  sich 
M^eiter  nicht  darum  zu  kümmern,  ob  ihre  Uehertragung  auch  einen 
verständlichen  Sinn  giebt,  z.  B.  LXX  ort  ixei  ifieQi'aS^rj  yrj  aQ/orrror 
avvriynhvwVy  Saadia  Ti-^y^A  ijilx^  ^^★^yi  '^^-r"  dass  die  Schaar 
der  Gesetzgeber  dort  anfhevmhrt  ist  (?).  Die  meisten  Erklärer  von  den 
ältesten  bis  auf  die  neuesten  verstehen  unter  pph'D  den  Mose,  indem 
sie  das  Wort  in  dem  Sinne  von  Schreiher  oder  Gesetzgeber  oder  Führer 
fassen,  und  viele  folgen  der  Erklärung  desOnkelos  MT!öriN:a 
'T^^np  bN^'i?"^^  Nn^l  N'nSD  1^12  weil  dort  in  seinem  Besitzthiim  ?Tose 
der  grosse  Gesetzgeber  (eigentl.  Schreiber,  Schriftgelehrte)  Israels  begraben 
ist.  So  setzt  der  Syrer  bei  ausserdem  wörtlicher  Uehertragung  für  'pp'n'73 

]  ^      *^  ^  der  Persery.iL>,  der  von  Erpenius  herausgegebene  Araber 

^iLxj,  als  dem  hebr.  'IDÖ  entsprechend,  und  die  \'ulgata  übersetzt: 
quod  in  parte  sua.  doctor  esset  repositus ;  Ps.  Jonathan  weiss  sogar. 


1)  Die  Uebersetzung  Ewald's  Isv.  Oescli.  II  301:  Denn  er  sah  die  Haupt- 
mannschaft  sich  aus,  ist  weder  sprachlich  nocli  pjeschichtlieh  beginindet. 
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trotz  Deut.  34,  6,  dass  dort  ein  mit  Edelsteinen  und  Perlen  besetzter 
Ort  sich  befindet,  in  welchem  Mose  begraben  ist,  während  Jarchi 
umgekehrt  1^)00  darauf  bezieht,  dass  das  G-rab  unbekannt  und  ver- 
borgen ist.  Clericus  übersetzt:  qui  illic  'parte  legislatoris  colionestatus 
est,  Dathe:  ibique  'portione  statuta  cum  dignitate  vivet,  beide  nach  einer 
im  Hebr.  niclit  vorkommenden  chald.  Bedeutung  von  "jlöO ;  Gaab 
(a.  a.  0.  S.  382)  bringt  durch  allerlei  Textveränderungen  den  Sinn 
heraus:  cum  aclsignaret  unicuiqne  eorum,  partem  suctm  legimilator ,  und 
Vater  auf  dieselbe  Weise:  Sie  baten  sicli's  vom  Führer  aus^).  Ro- 
senmüller nimmt  wie  Junius,  Clericus  und  Dathe  Hj^bH  für 
njjbllül  und  erklärt:  eo  quod  ibi^  nempe  in  portione  legislatoris,  in  por- 
tione a  Mose  sibi  assignata  protectus ,  securus  sit,  während  Gesenius 
(Thes,  fS.  065),  theilweise  ähnlich  wie  auch  Teller  und  nach  ihm 
Winzer  übersetzt:  videbat  portionem,  legislatoris  i.  e.  legislatore  sibi 
assignatrtm,  ibi  asscrvatam  esse.  Ewald  (Gesch.  Isr,  II  301),  welchem 
Diestel  folgt,  schliesst  sich  der  Erklärung  des  Onkelos  an  und  über- 
setzt :  vmil  dort  der  Acher  des  verborgenen  Führers,  wobei  der  verbor- 
gene  Führer  Mose  und  der  Acker  sein  Todtenacker  d.  h.  sein  Grab 
sein  soll,  das  dort  aber  keine  Beziehung  hat,  da  D'^lüö^'n,  durch  Haupt- 
mannschaft übersetzt  worden  ist. 

Man  könnte  sich  billig  wundern,  dass  auch  solche  Erklärer  in  dieser 
Stelle  eiuG  Anspielung  auf  das  Grab  des  Mose  finden,  die  überzeugt 
sind,  dass  dieser  Segen  von  Mose  wörtlich  ^o  vor  dem  versammelten 
Israel  gesprochen  worden  ist,  wenn  nicht  dem  Mose  noch  so  vieles 
Andere  nicht  weniger  Merkwürdige  zugemuthet  würde.  Wie  konnte 
aber  denn,  abgesehen  von  den  nachher  zu  erörternden  sprachlichen 
Schwierigkeiten,  der  Umstand ,  dass  Mose  dort  begraben  war ,  als  ein 
Grund  für  die  Gaditen  angegeben  werden,  das  Land  in  Besitz  zu  neh- 
men? Sie  hatten  es  ja  vor  Mosc's  Tode  erobert  und  Mose  selbst 
theilte  es  ihnen  zu.  Keine  von  allen  diesen  Erklärungen  befriedigt, 
es  lohnt  sich  daher  wohl  der  Mühe ,  einen  neuen  Versuch  zu  machen. 

Einige  Erklärer  (Gesenius  u.  A.)  nehmen  die  Partikel  *i5  am 
Anfang  unseres  Versgliedes  in  der  Bedeutung  dass  (nach  Gen.  1,  4  u.a.) 
und  lassen  sie  von  abhängen,  doch  daran  hindert,  abgesehen  von 

dem  dann  ungenügenden  Sinne  des  ersten  Versgliedes ,  das  dort  hinzu- 
gefügte ib.  Aber  auch  als  Partikel  des  Grundes,  wie  es  die  Meisten 
thun,  braucht  man  sie  nicht  nothweiidigor  Weise  zu  nehmen.  13  erscheint 
vielfach,  jn  fast  in  allen  Beziehungen  als  Doppelgänger  von  "i'iJN  (vgl. 
Ew.  §  33i).  337  c,  353),  und  die  Erklärer  sträuben  sich  ohne  Grund 
dagegen ,  in  einigen  Stellen ,  avo  die  alten  üeberseteungen  am  Anfang 
des  Satzes  13  geradezu  für  Tljj?  nehmen,  diese  Erklärung  anzuerkennen. 
Mag  diese  Bedeutung  in  einigen  der  von  Gesenius  Thes,  S.  677 
angeführten  Stellen  ungCAviss  sein  und  13  ebenso  gut  auch  anders  er- 
klärt werden  können,  wie  Prov.  30,  22."  23.  Ps.  90,  4.  Jes.  54,  6. 
57,  20,  so  ist  sie  doch  Gen.  4,  25  und  Deut.  14,  29  kaum  einem 
Zweifel  unterworfen,  am  unverkennbarsten  aber  Gen.  3,  19,  Avenn  mau 


1)  S.  noch  fuiderc  Erkl."n-iiiigen  bei  Vater  und  Rosenmüller. 
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nnpb  ^3  ln^:"!J<n  mit  :;,      'd'd'c  ni^b        Ji?:-ii<n  vergleicht. 

Icli  stehe  dalicr  nicht  an,  tLUi  "^S  hier  in  fhjr  Bedeutung  von  fcC 
(Ex,  20,  21j  yfo  zu  nehmen. 

Üpbri  soll  nach  Ewald's  Behauptung  (Gesch.  Isr.  II  .301  Anm. 
überall  wo  es  vorkommt  den  AchQ,r  bedeuten,  allein  Jl^b  rij^br:  so 
Avie  das  davon  abgekürzte  fipbln  (2  8am.  28,  11  vgl.  23,  12.  14,  ;30 
81)  bezeichnet  überhaupt  einen  grossem  oder  kleinern  Y^XiXantheil,  ein 
Stück  Land,  ein  Grunthtüdc ,  FCrbe,  Besitzthum  TAckerland  überhaupt 
2  Kön.  3,  19.  25).  Nabotli  s  Grundstück  wird  2  Kön.  9,  21  npbn. 
9,  25  Jl^'lIJ  npbn  genarmt,  1  Kön.  21,  1  flP.  dagegen  önS),  und  dieser 
Weinborg  ist  die  iTtbni ,  das  Besitzthum ,  Erbe  seiner  Väter.  So  wie 
tlpbh  den  Theil  des  Geschlechts-  oder  Stammgebietes  bezeichnet,  wel- 
chen der  Einzelne  für  sich  und  seine  Familie  zum  Bebauen  erhalten 
hat,  Avarum  sollte  es  nicht  auch  den  Theil  des  Gesammtgebietes,  welcher 
dem  einzelnen  Stamme  gewissermaassen  als  sein  Feldantheil,  als  sein 
Grundstück  zur  B(!nutzung  und  zum  Unterhalte  angewiesen  worden  ist, 
bezeichnen  (vgl.  das  latein.  ager)  und  so  mit  pbn  gleichbedeuten<l  sein 
können  (vgl.  Jos.  18,  5().  14,  4.  15,  13  u.  s,  w.),  wie  das  israelitische 
Land  selbst  wieder  das  pbln  des  Volkes  Jhvh's,  der  ihm  von  Jhvh  an- 
gewiesene Theil  der  bewohnten  Erde  ist  Mich.  2,  4V 

pp.'rTD  kommt  Gen.  49,  10.  Num.  21,  18.  Ps.  (iO,  9.  lOS,  9  in 
der  Be  leutung-  Herrscherstab  vor,  eine  Bedeutung  di(  hier  nicht  ohne 
grossen  Zwang  oder  ohne  mit  andern  zusammenzufallen  angewendet 
werden  kann-,  Rieht.  5,  14,  wofür  5,  9  blos  ppin,  und  Jes.  82,  22 
bedeutet  es  Gebieter,  Fürst,  und  steht  in  der  letztern  Stelle  parallel  mit 
t3p;i3  und  ^ib^,  nirgends  aber  bedeutet  es  Gesetzgeber.  Es  liegt  also  in 
dem  Ausdrucke  nichts ,  Avas  uns  nöthigte ,  hier  an  Mose  zu  denken. 
Wollen  wir  aber  die  Bezeichnung  auf  ihn  beziehen,  da  er  ja  damals 
der  Gebieter  und  Führer  Israels  war,  so  kann  doch  in  ppn''2  njibn 
unmöglich  eine  Anspielung  auf  sein  Grab  liegen ;  denn  tlpbrt  bezciclmet 
immer  benutzbares,  fruchtbares  Ackerland,  nie  aber  einen  „Todtenacker". 
und  das  Ackerland  oder  Grundstück  des  Fürsten  Aväre  eine  höchst  son- 
derbare Bezeichnung  für  seinen  Begi-äbnissort.  Da  die  Deutung  auf 
ein  Besitzthum  Mose's  im  Stamme  Gad  ganz  unzulässig  ist,  so  müsste 
man  mit  Gesenius,  Roseumüller  und  Andern  ppn73  ripbn  durch  das 
vom.  Gebieter  angewiesene  Besitzthum  erklären,  was  allerdings  ziemlich 
gezwungen  erscheint.  Der  pph>3  kann  aber  auch  Sihon  der  Amoriter- 
könig  sein  und  pph'TO  npbll  sein  Reich,  welches  der  St.  Gad  in  Ge- 
meinscliaft  mit  Ruhen  eroberte  und  in  Besitz  nahm.  Endlich  kann 
man  unter  pph*^  Gad  selbst  verstehen  als  den  Herrscher  des  von  ihm 
eroberten  Landes,  so  dass  pph'72  npbfl  sein  Fürstengebiet,  das  von  ihm 
regierte  Gebiet  (oder  das  seinem  Herrscherstabe  unterworfene  Gebiet, 
wo  man  aber  ipp'n^  erwarten  müsste)  wäre,  nach  Herder:  sein 
Fvrsten-Erbtheü,  oder  Avie  De  Rossi  erklärt:  jjortio  principis  /,  e.  regia 
et  praestantissima.  Der  gesuchte,  geheimnissvoll  andeutende  Ausdruck 
wird  immer  etwas  Dunkles  behalten,  ein  anderer  Sinn  lässt  sich  aber 
nicht  Avohl  darin  finden  als  der  einer  Bezeichnung  des  von  Gad  in 
Besitz  genommenen  Stammgebietes. 
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■^^IDö  ist  s.  V.  a.  I'löü:  (s.  zu  V.  19),  was  auch  einige  Handschriften 
haben.  ^Allerdings  liegt  es  am  nächsten,  das  masculinum  "j^öD  auf 
zu  beziehen  ,  allein  da  die  Anspielung  auf  das  G-rab  Mose's  beseitigt 
ist,  so  giebt  der  verborgene  oder  aufbewahrte  Herrscher  oder  Herrscherstab 
keinen  Sinn.  Der  Beziehung  auf  Gad  selbst  (Rosenmüller  u.  A.) 
steht  nicht  nur  entgegen,  dass  man  dann  rij^bn  ohne  weiteres  für 
npbnS  nehmen,  sondern  auch  dem  "j^löD  die  Bedeutung  securus ,  die 
allein  einen  Sinn  giebt,  die  es  aber  nirgends  hat,  beilegen  muss.  Es 
bleibt  also  nur  übrig,  es  wie  Gesenius  u.  A.  mit  dem  Syrer  auf 
Jlpbll  zu  beziehen ;  der  Anstoss ,  den  das  abweichende  Genus  giebt, 
verschwindet,  wenn  man  Stelleu  wie  Gen.  49,  15  ^5  Jirt^^  ^"yil 

vergleicht,  s.  Gesen.  §  144  A.  1.  §  110  A.  2.  Ew.  §  31gVso  dass 
sich  also  für  das  Versglied  der  Sinn  ergiebt :  woselbst  das  Erbe  des  Herr- 
schers {ihm)  bestimmt  vmr,  vgl.  Ps.  31,  20.  Prov.  13,  22  (Ps.  17, 14),  oder 
noch  besser:  ihm  aufbeivahrt,  aufgehoben,  geborgen,  gesichert  Avurde, 
vgl.  Hos.  13,  12,  während  er  den  andern  Stämmen  das  Land  jenseits 
des  Jordans  erobern  half,  worauf  im  Folgenden  angespielt  wird. 

"»dj^^  Form  Nn^.l  kommt  von  MnN,  wie  Nä'n  Prov. 

1,  10  von'inni^,  vgl.  nPNn  Mich.  4,  8,  ^i^nti,  Jes.  21,  14.  Jer.  12,  9, 
ni<j]1  Jes.  41,  25.  Das  Subject  ist  dasselbe  wie  bei  N^^l,  nämlich 
Gad.  Einige  sehen  das  folgende  tD^  Wt^l  als  Subject  an  und  über- 
setzen: des  Volkes^  Häupter  kamen  (Saadia,  Vater,  Justi),  dabei 
vermisst  man  aber  eine  Angabe  darüber,  wohin  oder  wozu  oder  zu 
wem  sie  kamen,  Saadia  füllt  daher  diese  Lücke  durch  den  Zusatz  aus 
^^S.^h.b  und  er  lehrte  sie.  Ein  besserer  Sinn  ergäbe  sich  noch,  wenn 
man  tza'^'üjjS'l  in  dem  Sinne  von  Abtheilungen  des  Heeres,  Heerhaufen 
nähme,  allein  in  dieser  Bedeutung  kommt-  es  sonst  immer  nur  mit  einer 
bestimmten  Zahl,  nie  so  im  Allgemeinen  vor.  Rieht.  7,  16.  20.  9,  34. 
37.  43.  1  Sam.  11,  11.  13,  17.  Job  1,  17,  und  das  folgende  Verbum, 
welches  dann  damit  in  Verbindung  stehen  müsste,  könnte  nicht  wohl 
im  Singular  stehen.  Von  Andern  wird  öä)'  '^lüN'n  als  von  5<n^_1  ab- 
hängiger Accusativ  angesehen,  und  Diestel  übersetzt  wie  Cappellus: 
er  kam.  zu  den  Häuptern  des  Volkes  (nämlich  zu  Mose,  Eleasar  u.  s.  w. 
Num.  32,  2),  Ewald  dagegen:  er  erlangte  Volkshäupter,  insofern  zu 
etwas  kommen  soviel  sei  als  es  bekommen  oder  erhalten.  Allein  IrtniS 
oder  i^iä  kommt  mit  einem  Accusativ  der  Person  niemals  anders  vor 
als  von  einem  Unglück,  Unfall,  Schrecken,  welcher  über  Jemanden 
kommt,  ihn  trifft,  Job  3,  25.  15,  21.  20,  22.  Ps.  35,  8.  36,  12,  s.  Ew. 
§  281  d.  282  a.  Gesen.  §  135,  3,  nie  in  der  einfachen  Bedeutung:  zu 
Jemand  kommen ;  auch  sieht  man  nicht  ein,  wie  im  Erlangen  von  Volks- 
häuptern etwas  Charakteristisches  oder  ein  besonderer  Vorzug  für  einen 
Stamm,  namentlich  für  den  St.  Gad,  liegen  soll.  Die  LXX  übersetzen 
äjua  UQ/fiyoig  Xawv  {Var.  avTtov)^  Vulg.  qui  fuit  cum  principihus 
populiy  und  so  auch  der  Araber  Erpen.  ^äJf  ^L^^^  Luther, 

Junius,  Clericus,  Teller,  Win/er,  aber  die  Präposition  mit 
müsste  im  Hebr.  ausgedrückt  sein  und  kann  nicht  so  ohne  weiteres 
supplirt  werden.    Es  bleibt  daher  nichts  übrig  als         "^^.Nl  als  Ap- 
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Position   zu    dem  Siü)jocte  zu  nelirnen    und  mit  Oiikelos  ^722^  "wN'ia, 

dem  S y  r  e  r  |  r%  A.y^^  und  vielen  neuern  Erkiärern  (Michaeli  s, 

(jraab,  Dathe,  Herder,  R  e  nin  ü  i  le  r,  Maurer;  zu  übersetzen: 
als  Hüvpter  des  l'olkes,  an  da'  Spitze  des  Volkes.  In  derselben  Weise 
tiudeu  wir  'd^n  als  Apposition  Job  29,  25  IZ^I  n'diSI  vgl.  dN^a  Deut. 
20,  [).  Am.  (j,  7.  Mieli.  2,  Li;  der  Plural  kann  bei  der  Colleetivbe- 
deutung  von  Gad  sowohl  als  von  wenig  auffallen,  vgl.  1  Chr.  12. 

18  ■^dN'n:!  örn'^l,   vgl.  auch    l  Chr.  12,  14.     Der  Ausdruck 

findet  seine  Erklärung  in  dem  wiederholt  berichtoten  Befehle  Mo.se's. 
die  Krieger  von  Gad  und  liuben  sollten  kampfbereit  vor  ihren  Brüdern 
her,  an  der  Spitze  der  Israeliten  bN^d^  "'23  ''TEb  über  den  Jordan 
gehen,  um  ihnen  das  verheissenc  Land  erobern  zu  helfen  Xum.  32,  17. 
Deut.  3,  18.  Jos.  1,  14. 

bj^'nd^  t2rJ  r^Ed^l  Ti'^V  nir;^  r^P^SSi    Er  that  das,  was  in  den 

......  r  r     s   •  TT         T      :  :  ' 

Augen  Jhvh's  gerecht  war  und  was  Jhvh  geijoten  hatte  in  Gemein- 
schaft mit  Israel,  vgl.  Jos^22,  3.  nin''^  j^p.!^  ^^^^  Gerechtigheit  JhvKs, 
s.  V.  a.  die  von  Jhvh  als  solche  anerkannte  (  vgl.  Gen.  15,  6.  Deut.  6,  25 
oder  von  ihm  gebotene  Gerechtigkeit,  das  was  den  Menschen  vor  Jhvh 
als  einen  p"''!^  erscheinen  lässt.  tlTri")  "^^sdt?  kommt  häufig  neben 
n"l!T^  ''pn  von  den  Geboten  Jhvh's  vor,  vgl.  ^seh.  9,  13,  und  rrd^ 
HpILtI  üEd?2  ist  ein  gewöhnlicher  Ausdruck  zur  Bezeichnung  einer 
frommen,  rechtschaffenen,  Gott  wohlgefälligen,  mit  seinen  Geboten  über- 
einstimmenden Handlungsweise;  vgl.  Jes.  56,  1.  58,  2.  Gen.  18,  19. 
Prov.  21,  3.  Ezech.  18,  5.  19  u.  a. 

Als  ein  Hauptverdienst  wird  es  dem  St.  Gad  angerechnet ,  dass, 
nachdem  er  für  sich  zuerst  ein  Gebiet  in  Besitz  genommen,  er  nicht  in 
eigensüchtiger  Abgeschlossenheit  sich  darin  festgesetzt  hatte,  unbeküm- 
mert um  das  fernere  Schicksal  der  übrigen  Stämme,  sondern  dass  er, 
seiner  BundespÜicht  getreu,  als  der  kampfgerüstetste  und  tapferste 
Stamm,  au  der  Spitze  der  übrigen  Israeliten  über  den  Jordan  gezogen 
und  durch  seinen  Beistand  bei  der  Eroberung  des  kanaanitischen  Landes 
(vgl.  den  umgekehrten  Anspruch  von  Seiten  der  Ephrahniten  Rieht.  12,  I  i 
der  durch  den  Willen  Jhvh's  ihm  auferlegten  Pflicht  nachgekommen 
war.  Dieses  Lob  wird  dem  St.  Gad  allein  zuertheilt,  weil  Rüben 
schon  damals  wenig  Selbständigkeit  hatte  und  nur  mit  Hülfe  und  unter 
dem  Schutze  des  mächtigern  und  kriegerischem  Stammes  sich  in  dem 
von  ihm  eroberten  Gebiete  ansiedelte,  sich  daher  auch  nur  wie  Simeon 
an  Juda  an  ihn  anschloss  (s.  oben),  Manasse  dagegen  erst  später- und 
aUmälig  von  Kanaan  aus  sich  in  Gilead  und  Basan  festsetzte  und 
weiter  ausbreitete  (vgl.  Ewald  Gesch.  Isr.  II  301  ff.).  Daher  ist  auch 
in  dem  ältesten  Berichte  Num.  32  nur  von  Rüben  und  Gad  die  Rede, 
und  erst  in  der  spätem  Erzählung  Jos.  1,  12  ff.  22,  1  ff.  ist  der  halbe 
Stamm  Manasse  hinzugefügt,  weil  man  sich  an  diesen  Bestand  der  trans- 
jordanischen Stämme  gewöhnt  hatte  (vgl.  1  Chr.  5,  18;  und  ihn  als 
von  Anfang  an  vor  dem  Uebergang  über  den  Jordan  vorhanden  und 
daher  auch  von  Mose  angeordnet  voraussetzte. 
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V.  22.  Dan, 

■)125;2tT']'?3  pit"^  Jl'i'IN  l^^i  "l'll  p5T  kommt  ausserdem  im  Hebr.  nicht 
vor,  doch  hat  man  durch  Vergleich ung  mit  dem  syrischen  h^J]  schiessen, 
werfen,  verwerfen  (hebr.  n3T;,  dem  chald.  p5T  hervorschiessen ,  aus- 
spritzen, dem  arab.  springen,  sprudeln,  aufbrausen,  hier  die  Be- 
deutung hervorschiessen,  hervorspringen  gefunden.  LXX  übersetzen  auch 
iy.n7]dijoeTai  (AI.  IxnrjÖT^oai) ,  Arab.  Erpen,  juä:,  der  Perser  in 
derselben  Bedeutung  ^\^^  ji  von  ^^x^^  aufspringen,  Saadia  da- 
gegen blos  ^bjX-?.  er  erscheint,  kommt  hervor^).  Wie  hier  Dan  mit 
einem  Löwenjungen  verglichen  wird,  so  steht  Gen.  49,  9  von  Jucla: 
m^?T*  JT''n5<  durch  den  Zusatz:  loelcher  hervorspringt  ans  Basan 
(über  diesen  Relativsatz  vgl.  Hupfeld  Psalmen  I  350)  wird  aber  zu 
dem  Begi'ilfe  der  furchtbaren  und  behenden  Kraft  noch  der  des  Auf- 
lauerns  und  plötzlichen  Hervorbrechens  aus  dem  Hinterhalte  hinzuge- 
fügt. Dieser  Charakterzug  der  Hinterlist  ist  noch  schärfer  in  dem 
Ausspruche  Gen.  49,  17  hervorgehoben,  wo  Dan  mit  einer  Schlange 
am  Wege  verglichen  wird,  die  plötzlich  die  Füsse  des  Pferdes  beisst, 
dass  der  Reiter  rücklings  stürzt.  Ob  die  geographische  Lage  Dan's, 
oder  nur  überhaupt  der  Umstand,  dass  das  Gebirge  Basan  bekannter- 
massen  viele  Löwen  beherbergte,  die  aus  ihrem  Hinterhalte  sich  oft 
plötzlich  auf  die  dort  weidenden  Heerden  stürzten,  Jer.  4,  7.  Klagel. 
3,  10.  Ps.  10,  9^).  17,  12,  zur  Erwähnung  Basan's  Veranlassung  ge- 
geben, wird  sich  nicht  bestimmen  lassen,  doch  scheint  der  Hermon,  an 
dessen  Fusse  der  Stamm  Dan  wohnte,  zuweilen  mit  zu  Basan  gerechnet 
worden  zu  sein  wie  Ps.  68,  16,  der  Hermon  und  die  andern-  dazu 
gehörigen  Gipfel  werden  aber  Hohel.  4,  8  die  Wohnungen  der  Löwen 
und  Berge  der  Panther  genannt.  In  dem  Vergleiche,  womit  der  St. 
Dan  kurz  charakterisirt  wird ,  könnte  man  eine  Anspielung  auf  den 
plötzlichen  Zug  der  Daniten  aus  dem  Südwesten  Palästinas  n^lch  dem 
äussersten  Norden  und  den  Ueberfall  der  Stadt  Laisch  Rieht.  18  finden, 
doch  scheint  mehr  ein  allgemeiner  Charakterzug  des  Stammes  angegeben 
werden  zu  sollen,  der  sich  in  der  Art  seiner  Kriegführung  oder  in  räu- 
berischen Ueberfällen  oder  auf  andere  Weise  zeigte,  ohne  dass  wir  die 
nähere  Beziehung  bei  dem  Mangel  an  anderweitigen  Angaben  nach- 
weisen können 

1)  Die  Uebersetzimg  des  Syrers  qui  lac  sugit  beruht  wohl  nur  auf 

einem  Schreibfehler  für  ^£jj^p.  Die  Vulgata  übersetzt  fluet  largiter  de  Basan, 

und  Onkelos,  dem- die  anderen  Targumim  folgen,  erklärt:  „sein  Land  wird 
bewässert  von  den  Flüssen,  die  aus  Basan  fliessen",  scheint  also  dabei  an  die 
Quellen  des  Jordan  zu  denken. 

2)  Ps.  10,  9  wird  wohl  statt  nach  Jer.  4,  7  iS^Dä  zu  lesen  sein. 

3)  Diestel  a.  a.  O.  S.  125  findet',  dass  der  Ausspruch  iiber  Dan  nur  auf 
die  mosaische  Zeit  passe,  denn  —  Dan  habe  auf  dem  Zuge  eine  der  vier 
Gruppen  des  Heeres  geführt  und  sei  ein  ziemlich  volkreicher  Stamm  gewesen. 
AJb  ein  kräftiger  und  kühner  Stamm  habe  er  sich  später  niemals  mehr  gezeigt! 
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V.  23.  Naphthali. 

n^T  flit'l  y^ilp  NapJdhal!  ist  fjcsättifß  von   Ibdd  nnd  er- 

füllt von  Segen  Jlivh's.     Auch  bei  "iIj:")  ist  das  folgende  Jl'lJT'  Inn- 
zuzudenken.     Das  Stamrngebiet  von  Naphthali    war   ein  fruchtbares, 
vvohlbe  wässertes ,    an  Erzeugnissen  aller  Art  reiches  Hügelland. 
tT^J^i  tSTl'llJ  Dies  übersetzt  man  gewölmlich  :  den  Westen  und  Süden 
(oder  il/eer-  2md  Mittaf/slaufl,  LXX  d^dXaaauv  y.ui  Xlßu,  Vulg,  mare 

et  meridiem,   Syrer  |  1      .  A  \^  |  Saadia  '.'^^^^'^J.^ 

Perser  ^k.^.:^.^  ^\x.yc)  nimm,  in  Besitz,  und  versteht  darunter  den  Westen 
und  Süden  Palästinas^  da  nun  Naphthali  im  Nordosten  Palästinas 
wohnte ,  so  passt  dies  natürlich  ganz  und  gar  nicht  auf  seine  Lage 
Nun  werden  aber  die  übrigen  Stämme  alle  nach  ihrem  dem  Verfasser 
wohlbekannten  Zustande  charakterisirt ,  und  nur  von  diesem  Stamme 
sollte  etAvas  ganz  Verkehrtes  ausgesagt  sein?  Die  Deutung  auf  den 
Westen  und  Süden  Palästinas  ist  aber  ganz  willkürlich,  und  eben  der 
Widerspruch ,  in  welchen  sie  mit  der  wirklichen  Lage  des  Stammes 
tritt,  beweist  ihre  Unrichtigkeit,  tü"^  bedeutet  Jes.  8,  23  das  galiläi- 
sche  Meer,  Jes.  10,  2G  das  rothe  Meer,  Jes.  16,  8  das  todte  Meer, 
Job  14,  11  bedeutet  es  einen  Landsee  oder  grossen  Strom,  Jes.  18,  2 
Nah.  3,  8  den  Nil,  und  in  dem  Ausdrucke  ö"^  152  ^'^'3  A™-  8,  12. 
Mich.  7,  12.  Sach.  9,  10.  Ps.  72,  8  kann  doch  immer  nur  eins  von 
beiden  Meeren  das  mittelländische  sein  5  warum  soll  denn  gerade  hier 
Ö'^  das  mittelländische  Meer  bedeuten,  und  dann  nicht  einmal  dieses, 
sondern  das  Land  an  seiner  Küste,  da  ja  der  Stamm  jedenfalls  nicht 
das  Meer  selbst  in  Besitz  nimmt?  Es  liegt  doch  viel  näher,  mit  Bo- 
chart,  Michaelis,  liosenmüller,  Justi  dasjenige  Meer  hier  zu 
verstehen,  an  welchem  der  Stamm  Naphthali  wirklich  wohnte,  das  gali- 
läische  Meer,  den  See  Genezareth,  n'liS  Num.  34,  11.  Jos.  12,  3. 
13,  27,  der  von  dem  Stammgebiete  Naphthali's  im  Norden  und  Westen 
umschlossen  war  und  so  ganz  eigentlich  Naphthali  angehörte  (vgl.  Keil 

Diestel  scheint  sowohl  den  Simson  als  auch  den  Zug  des  Stammes  nach  Laisch 
ganz  vergessen  zu  haben;  jedenfalls  fällt  aber  der  Vorwurf  des  Zirkels,  den  er 
Andern  macht,  nur  auf  ihn. 

1)  Bleek  in  Rosenmüller's  Bibl.  excget.  llepert.  I  S.  29  schliesst  aus  dieser 
Deutung,  nach  welcher  die  Angabe  auf  die  Sachlage  der  nachmosaischen  Zeit 
gar  nicht  })asst,  dass  das  Lied  der  Zeit  Mose's  angehören  müsse,  und  Diestel 
ändet  ebenso  mit  B  a  u  m  g  a  r  t  e  n  ein  sclilagendes  Zeugniss  darin,  dass  dieser 
Spruch  niclit  nach  der  Besitzergreifung  Kanaans  gedichtet  sein  könne.  Schade, 
dass  die  übrigen  Sprüche  alle  so  genau  auf  den  spätem  Zustand  der  Stämme 
passen!  wenn  sie  recht  viel  Unpassendes  aussagten^  so  hätte  die  mosaische  Ab- 
fassung doch  noch  eine  bessere  Stütze!  Nach  diesem  Argumente  müssten  also 
die  übrigen  Aussprüche  alle  in  späterer  Zeit  eingeschoben  sein.  Wie  getreulich 
befolgte  doch  Josua  die  Gebote  und  Vorschriften  Mose's,  dass  er  dem  einzigen 
Stamme  diesseits  des  Jordans,  über  dessen  Gebiet  Mose  eine  genaue  Bestimmung 
gegeben,  indem  er  ihm  den  Süden  Palästinas  am  Meere  zum  Wohnsitz  ange- 
wiesen den  Norden  am  Jordan  zutheilte !  Sonderbar  auch,  dass  Mose,  wie  man 
es  gerade  braucht,  einmal  die  Zustände,  in  welchen  sich  sein  Volk  Jahrhun- 
derte nach  ihm  befunden,  bis  in  die  geringsten  Einzelnheiten  vorher  gewusst, 
und  dann  wieder  in  einer  solchen  Unwissenheit  sich  befunden  haben  soll! 


V.  23. 
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zu  Jos.  19,  23  u.  34);  so  erklärt  auch  Onkelos  IDIS'^ä  to"^  n'nS^TS.  Ferner 
heisst  der  Süden  Palästinas  immer  und  überall  la^ID,  nirgends  aber  ti'TTn; 
tD'TTl  kommt  neben  Ö'^^p  und  'jlöliJ:  zur  Bezeichnung  des  Südwindes 
und  insofern  auch  der  Himmelsgegend  vor,  s.  Ezech.  42,  16  ff.  21,  2 
und  öfter  bei  Ezechiel,  auch  Koh.  1,  6.  11,  3,  ausserdem  nur  noch 
Job  37,  17  von  der  schwülen  Mittagshitze,  wo  das  dabei  gebrauchte 
Verbum  Üj5.115!l  nicht  einmal  an  den  von  der  Hitze  benannten  Wind  zu 
denken  erlaubt.    Wollte  man  ö'TTl  in  unserer  Stelle  im  Sinne  der 

T 

Himmelsgegend  nehmen,  so  könnte  man  es,  da  der  Begriff  ganz  relativ 
ist,  nach  den  vorhin  angeführten  Erklärern  von  der  südlich  vom  Stamme 
Dan  gelegenen  Gegend  verstehen,  allein  eine  Beziehung  auf  den  vorher 
genannten  Stamm  Dan  ist  durch  nichts  angedeutet,  und  dass  die  Gre- 
gend z\vischen  Dan   und  dem  See  Genezareth  ÜD'TTl  genannt  worden 
sei,  davon  weiss  man  nichts       Nichts  hindert,  das  Wort  in  seiner  ur- 
sprünglichen Bedeutung  zu  nehmen,  und  mag  man  es  mit  dem  arab. 
aussprühen,  strahlen,  schimmern,  oder  mit         brennen,  glühen,  in  Ver- 
bindung bringen,  nach  Job  37,  17  von  der  Sonnengluth,  der  schwülen 
Mittagshitze,  und  dann  wegen        von  einem  von  schwüler  Hitze  durch-  • 
glühten  Lande  zu  verstehen.   Die  tiefe  Lage  des  Sees  Genezareth  unter 
,  dem  Spiegel  des  Mittelmeeres  hat  an  seinen  Ufern  ein  heisseres  Klima 
j,  zur  Folge,  welches  nicht  nur  in  dem  weiten  Bergkessel,  welcher  den 
!  See  umgiebt,  den  Anbau  vieler  Südgewächse  begünstigt,  die  in  dem 
1  übrigen  Palästina  nicht  fortkommen  (s.  Winer  R.  W.  I  407),  sondern 
!  überhaupt  auf  den  fruchtbaren,  durch  zahlreiche  Bäche  und  Quellen 
!  bewässerten  (Schubert,  Reise  III  251)  und  damals  vortrefflich  ange- 
I  bauten  Abhängen  alle  Feldfrüchte  zu  früherer  Reife  bringen  musste 
I  als,  einige  Theile  des  Jordanthaies  ausgenommen,  im  übrigen  Palästina. 
Naphthali  war  also  vor  allen  andern  Stämmen  begünstigt  durch  seinen 
schönen,  fischreichen  See  und  durch  seine  wärmere  Luft,  er  besass  zugleich 
Feuchtigkeit  und  Sonnengluth,  unter  deren  vereintem  Einfluss  sein  Boden 
in  üppigem  Pflanzenwuchs  prangte  (vgl.  Joseph.  Bell.  Jud.  III,  10,  7.  8). 

Jl^'T^]   besitze.    Dieser  Imperativ  hat  etwas  Auffälliges-,  von  den 
alten  Uebersetzern  drückt  ihn  nur  Saadia  aus  J-^,  die 

andern  haben  alle  das  Futurum:  LXX  aXi^QovOf^^aet,  Vulg.  possidebit, 

Syrer  .^jjj,  Onkelos  ni'^'^,  Perser  öj^^  ^[jr^-*»  u^nd  der  Samarit. 

Text  liest  11)^1'^.  Der  Imperativ  von  'd'T»  lautet  auch  sonst  nirgends 
UJ^I-;,  sondern  lü'n  Dt.  1,  21.  1  Kön.  21,  15  oder  ui'l  Deut.  2,  24,  31 
(1,  8.  9,  23).  Man  könnte  daher  geneigt  sein,  eine  Textveränderung 
vorzunehmen  und  I251'i'>  oder  ÜJ")"'  zu  lesen,  allein  die  Entstehung  der  • 
Form  Srli^''  Hesse  sich  dann  nicht  erklären ,  und  wollte  man  InUJ'n'^. 
lesen,  so  würde  man  das  fast  unentbehrliche  Suffixum  iniü.'l'^.  vermissen. 
Bis  dahin  war  von  den  einzelnen  Stämmen  immer  in  der  dritten  Person 
die  Rede,  eine  directe  Anrede  kommt  bei  keinem  der  frühern  vor,  doch 


1)  C 1  e  r  i  c  u  s  möchte  daher  statt  tZl'l'n*!'!  Ö"^  lieber  tI3')11ö  0*^  lesen,  und 
darunter  den  See  Merom  (Jos.  11,  5;  verstehen. 
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V.  24.  25. 


findet  sie  sich  auch  bei  dem  folgenden,  A.scher,  und  hat  also  dariu  ihre 
Analogie,  es  liegt  daher  kein  genügender  (irund  vor,  die  gegebene 
Lesart  zu  verlassen. 


V.  24.  25.  Ascher. 

ndX  S:3''2^'3  "^^^^J  ^i""   "^^^  ^""^^'^   ist  zweifelhaft.  Die 

alten  Uebersetzer,  bei  der  gleichen  Vieldeutigkeit  der  dem  entspre- 
chenden Präpositionen,  lassen  es  selbst  im  Zweifel,  wie  sie  den  Ausdruck 

verstanden  haben;  so  LXX  evXoyj]fifvog  dno  zty.vojv,  S yr.  }  -"^  ^"^ 

Pers.  u^l;-*^.-^.  j  ^jkj^^  (Saadia  ^'-^^'^3)  von  den  Verwandten  und 
Freunden  überhaupt);  auch  Ünkelos  N'^Ü  riD'llaTa  T'^^  kann  ver- 
schieden verstanden  werden;  die  Vulg,  übersetzt:  benecUctus  in  filiia 
Äser.  Einige  AusU.  nehmen  tD"'D3)3  '^^'H^  ^em  Sinne:  Gesegnet  an 
Söhnen  oder  an  Kindern  (Luther,  01er icus,  Cappellus,  Oslan- 
der, Teller,  Winer,  Maurer,  Diestel;  Dathe:  soboU  felix 
Sit  A.,  Rosenmüller:  benecUctus  ex  filiis  i.  e.  auctus  multa  sobole), 
allein  in  dem  Sinne  de.s  deutschen  gesegnet  an  etw,,  d.  h.  reich  an  etw., 
reich  versehen  mit  etw.  kommt  "Tj^'na  nicht  vor ,  und  wenn  man  es 
erklärt:  gepriesen  wegen  seiner  Sohne,  wegen  ihrer  Zahl  oder  Tüchtig- 
keit, oder  in  Bezug  auf  seine  Söhne,  so  vermisst  man  das  in  diesem 
Falle  kaum  entbehrliche  Suffixum  T'Sä'TO,  und  auch  für  diese  Bedeutung 
in  Verbindung  mit  "^Jl^ä  lässt  sich  keine  Parallelstelle  beibringen.  Man 
könnte  in  Bezug  auf  das  folgende  TTIN  "^^Ifl  erklären:  gesegnet,  ge- 
priesen durch  die  übrigen  Söhne  Jakob' s  (Junius,  s.  Gesenius  Thes. 
S.  803),  oder  U7iter  den  Söhnen  Jakob' s  (Michaelis,  Winzer;;  allein 
Vnt^  "^^^"^  ist  durch  von  dem  Vorigen  getrennt  und  entspricht 

diesem  als  paralleles  Glied,  und  IZ3''53  ist  zu  unbestimmt  und  allgemein, 
um  auf  diese  Weise  gedeutet  werden  zu  können;  nach  Jer.  49,  7  aber 
0*^23  etwa  von  ableiten  zu  wollen,  dazu  wird  sich,  bei  dem  Mangel 
jeder  dahin  führenden  Andeutung,  Niemand  veranla.sst  finden.  Die 
richtige  Erklärung  wird  also  die  sein,  nach  welcher  "j^  in  der  Bedeu- 
tung des  Vorzugs  genommen  wird  (Gaab,  Vater,  Justi,  Meier, 
8.  Gesenius  a.  a.  O.):  gesegnet  vor  rWqu  Söhjien,  der  gesegnetste  unter 
den  Söhnen.  Allerdings  scheint  auch  bei  dieser  Erklärung  zu 
unbestimmt,  und  man  würde  Ö'^-SJl  b'D)2  erwarten  wie  Gen.  3,  14, 
Ex.  19,  5.  Deut.  14,  2  ,  wiewohl  hier  nicht  wie  in  den  angeführten 
Stellen  ein  ausschliesslicher  Segen  beabsichtigt  sein  kann;  allein  ü-^z 
kommt  auch  in  andern  Stellen  so  allgemein  und  unbestimmt  vor  — 
nicht  Deut.  14,  1.  Jes.  1,  2.  4.  30,  9  ,  wo  die  Beziehung  auf  Jhvli 
als  liebenden,  erziehenden,  strafenden  Vater  angegeben  ia/i  (Ps.  17,  14 
s.  Hupfeld  z.  d.  St.  vgl  Ps.  127,  3.  Jer.  31,  17.  vgl.  V.  15.  Hitzigi 
z.  d.  St.)  —  aber  Hos.  11,  10  tü^r^  ^^^l^l':!?  Hohel.  2,  2.  3:  wie: 

eine  Lilie  unter  den  Dornen,  so  meine  Freundin  unter  den  Töchtern 
ni23!l,  und  wie  ein  Apfelbaum  unter  den  Bäumen,  so  mein  Freund  unteij 
den  Söhnen  tS'^^at^  'J'^a,  so  dass  Meier  (Gesch.  d.  poet.  Kationallit.  d. 


V.  24.  25. 


67 


Hebr.  S.  116)  uiclit  unrichtig  übersetzt:  Gesegnet  ist  A.  vor Menschenldndern. 
Deüi  Einwurf,  dass  tZJ^iSi"!  statt  tZJ^!a^:D  stehen  müsste,  begegnet  die 
durchaus  parallele  Stelle^  Üiciit.  5,  24  b:^.^^  Ti^hn.jjlP  über  den 

Sinn:  gesegnet  sei  Jael  vor  allen  andern  Weibern,  keijwtweifel  sein 
kann. 

^y\  T^nijl  ■^^Si'l  '^Jl'']  ITiN  "^^Ü^I  könnte  man  übersetzen :  der  Begna- 
digte seiner  Brüder  d.  h.  der  von  Jhvh  Begnadigte,  Begünstigte  unter 
seinen  Brüdern  (so  Michaelis),  vgl.  Ps.  77,  8.  Gen.  33,  10.  2  Sam. 
24,  23.  Job  33,  26;  allein  abgesehen  von  dein  Gezwungenen  dieser 
Erklärung  wäre  damit  in  schwächerm  Grade  dasselbe  ausgesagt  wie  im 
vorhergehenden  Versgliede,  und  man  würde  statt  iSi"]  eher  ti^lni  lesen 
müssen,  eine  Aenderung  zu  Avelcher  nichts  berechtigt.  Daher  ist  die 
gewöhnliche  Erklärung  die  richtige :  der  Geliebte  seiner  Brüder,  der  an 
welchem  seine  Brüder  Wohlgefallen  haben,  vgl.  Prov.  3,  12.  Mal.  1,  8, 
wie  Esth.  10,  3  nur  mit  anderer  Construction  Mordechai  genannt  wird 
TTlN  Sl^b  '^^l^'l,  so  dass  der  Sinn  dieses  und  des  folgenden  Versgliedes 
ist:  Mögen  seine  Brüder  stets  ihre  Lust  an  ihm  haben,  möge  er  immerdar 
in  Oel  seinen  Fuss  tauchen !  Das  Oel  war  eines  der  wichtigsten  Lebens- 
bedürfnisse  der  Israeliten,  es  war  zur  Zubereitung  der  Speisen  unent- 
behrlich ,  es  wurde  bei  Opfern  und  Gastmälern ,  zur  Salbung  und  zur 
Weihe  und  bei  Krankheiten  als  Arznei  gebraucht;  es  wird  auch  stets 
als  eines  der  Haupterzeugnisse  Palästinas  neben  Getreide  und  Most  oder 
Honig  genannt,  Joel  2,  19.  Jer.  31,  12.  41,  8.  Ezech.  16,  13.  19.  27,  17. 
1  Kön.  17,  14.  1  Chr.  12,  40,  und  bildete  einen  der  gesuchtesten  und 
gangbarsten  Handelsartikel  für  die  Israeliten  Hos.  12,  2.  Ezech.  27,  17 
vgl.  Prov.  21,  20.  Daher  wird  es  hier  zur  Bezeichnung  der  Frucht- 
barkeit des  Landes  besonders  hervorgehoben,  wohl  auch  deswegen,  weil 
gerade  das  Stammland  Ascher  sich  durch  lieichthum  an  diesem  Erzeug- 
nisse auszeichnete.  Auch  Gen.  49,  20  wird  von  Ascher  gesagt 
l^rb  Fettes  ist  seine  Speise,  und  hinzugefügt:  er  gieht  Königs- Lecker- 
bissen (was  auch  Onkelos  in  unserer  Stelle  anstatt  des  letzten  Vers- 
gliedes setzt),  so  dass  sein  Gebiet  das  aller  andern  Stämme  an  Köst- 
lichkeit der  Erzeugnisse  übertroffen  zu  haben  scheint,  und  er  deshalb, 
weil  er  ihnen  das  Ausgesuchteste  und  Vortrefflichste  lieferte,  ihr  beson- 
derer Liebling  sein  soll. 

'Tjbi*;^  nuJn!^)  bns]  bsJS'TO  wird  von  LXX,  Vulg. ,  Syr.  in  der 
Bedeutung  Schiih  genommen,  und  die  ältern  Ausleger  haben  sich  in 
Folge  davon  vielfach  abgemüht,  in  den  Spruch :  Erz  und  Eisen  ist  dein 
Schuh  einen  erträglichen  Sinn  zu  bringen.  Es  soll  so  viel  heissen  als : 
dein  Fuss  wird  unverletzt  und  sicher  wandeln ,  als  ob  er  mit  Erz  und 
Eisen  beschuht  wäre,  oder :  unter  deinen  Schuhen  ist  Eisen  und  Erz,  so 
dass  der  Schuh  eigentlich  das  von  den  Schuhen  betretene  an  Metallen 
reiche  Land  bedeutet,  oder:  Erz  und  Eisen  sind  so  häufig  in  deinem 
Lande,  dass  es  an  den  Schuhen  hängen  bleibt,  oder:  dein  Schuh,  d.  h. 
dein  einem  Schuhe  in  seiner  Gestalt  ähnliches  Stammgebiet  (ähnlich  dem 
Stiefel  Italiens)  ist  reich  an  Erz  und  Eisen  ^) ,   u.  dergl.  mehr.  Alle 


1)  Wichmannshausen  de  Asere  Metallil'ossore.  Viteb.  1722. 
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neuern  Ausleger  haben  mit  um  so  mehr  Kocht  diese  Uebersetzung  auf- 
gegeben, als  byi3^.  sonst  nirgends  in  der  Bedeutung  Schuh  vorkommt. 
Das  Verbur^JJ-V  wird  Rieht.  3,  23.  24.  2  Sam.  13,  17.  18.  Hohel. 
4,  12  von  cBi  Vcrsclilt essen  der  Thüre  gebraucht;  by3?3  kann  daher 
ebenso  gut  das  womit  die  Thüre  verschlossen  wird,  Schloss  oder  Riegel 
bedeuten,  wie  tlPÖ'??  den  Schlüssel  womit  man  sie  öffnet;  kommt  da:^ 
Wort  auch  sonst  nicht  vor,  so  finden  wir  doch  b^5>5'?3  Hohel.  5,  5.  Xeli. 

3,  3.  0.  13  ff.  in  diesem  Sinne.  Die  Samarit.  L'ebersetzung  drückt 
diesen  Sinn  durcli  '^'»pjittt ,  Saadia  durch  ^^^äAJLiL« ,  der  Samarit. 
Araber  durch  ^^iXi),  der  Perser  durch  yi  J^^ftii  aus.  Ge wohnlich 
wird  daher  auch  jetzt  übersetzt:  Eisen  und  Erz  sind  deine  Bieget; 
doch  muss  zwischen  und  rT''na  ein  l^nterschied  stattfinden,  wie 
aus  Neh.  3,  3  ff.  hervorgeht,  so  dass  in'^l^  den  hinter  den  Thorflügeln 
vorgeschobenen  Querbalken,  b^l^SÜ  dagegen  das  Schloss,  das  mit  einem 
Schlüssel  geöffnet  wird  Rieht.  3,  25  vgl.  Jes.  22,  22.  Hohel.  5,  5  be- 
zeichnet. b!J>3^  hier  im  Singular  scheint  allgemeiner  das,  womit  ver- 
schlossen wird ,  zu  bezeichnen ,  so  dass  zu  übersetzen  ist :  Eisen  und 
Erz  sei  dein  Verschluss,  d.  h.  deine  Thore  und  Riegel  seien  von  Eisen 
und  Erz  (s.  Ew.  §  29t)  b).  Feste  Städte  werden  Städte  mit  {Mauern 
und)  Thoren  und  Riegeln  genannt  1  Sam.  23,  7.  Ezech.  38,  11. 
2  Chr.  8,  5,  und  die  Städte  in  Argob,  welche  Deut.  3,  5  als  befestigt 
mit  hoher  Mauer,   Thor  und  Riegel  beschrieben  werden,  sind  1  Kön. 

4,  13  als  grosse  Städte  mit  Mauer  und  ehernem  Riegel  DU? HS  Tl'^l^^ 
bezeichnet;  Jhvh  will  vor  Koresch  eherne  Thore  Jllütllni  nin^'n  'ninb*! 
ntüns  Ps.  107,  16)  sprengen  und  eiserne  Riegel  bT'li  "^H."'^.^  zerbre- 
chen 'Jes.  4,5,  2.  Onkelos  erklärt  daher  mit  Recht  «btlSlD  CT*pri 
*]|!3m)3  Ö<1ljlri5')  fest  wie  Eisen  und  Erz  ist  deine  Wohnung  (nach  einigen 
Handschriften,  in  andern  fehlt  '^im73:  fest  bist  da  wie  Eisen  und  Erz). 
Der  Stamm  Ascher  bildete  in  einem  langen  und  schmalen  Landstriche 
zwischen  den  übrigen  nördlichen  Stämmen  und  den  phönizischen  Han- 
delsstädten gewissermassen  das  nordwestliche  Bollwerk  Israels,  und  hatte 
seine  Besitzungen  mitten  unter  einer  grossen  Zahl  kanaanitischer  Ge- 
biete, über  welche  er  keine  Oborlierrsc-haft  au^^übte  (Rieht.  1,  31.  32); 
um  so  nothwendiger  war  es ,  dass  er  wohlbefestigte  Städte  hatte ,  in 
denen  er  sich  selbst  und  somit  auch  das  Gebiet  der  hinter  ihm  lie- 
genden Stämme  vor  den  Uebergriffen  seiner  reichen  und  mächtigen 
Nachbarn  zu  wahren  wusste,  und  um  so  wünschenswerther,  dass  er  den 
Angriffen  der  ihn  umwohnenden  Fremden  widerstehen  konnte. 

'Jji^n'n  t^^'TO^p^)]  Das  Wort  ist  ein  u.na%  Xey.  dessen  Bedeutung 

ganz  unsicher  ist.  LXX  übersetzen  ?y  hx^^  oov ,  Syrer  ^JL^CL^ 
Saadia  ,^^Jj:A.:^^  deine  Kraft,  und  so  auch  die  meisten  jüdischen  Er- 
klärer. Onkelos  übersetzt  ']Öpri  '^mü''b3>  '^73VS1  wie  die  Tage  deiner 
Jugend,  so  sei  deine  Kraft,  d.  h.  deine  Kraft  bleibe  stets  so  wie  sie 
in  deiner  Jugendzeit  war;  Targ.  Hieros.  und  Ps.  Jonathan:  wie 
die  Tage  ihrer  Jugend,  so  die  Tage  ihres  Alters,  oder  so  werden  sie  ^ 
stark  in  ihrem  Alter;    Vulgata:  Sicid  dies  jiiventutis  tuae,   ita  ei 
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senectus  tua ,  der  Perser  ganz  ebenso  yS  i^^^a^,  j.'^  ^^^^j^  l'JJ"^? 
Luther:  dein  Alter  sei  loie  deine  Jugend.  Der  Samarit.  Text  liest 
statt  "^i^ÜI,  was  aber,  wie  Vater  mit  Recht  bemerkt^ 
nur  wie  eine  erleichternde  Conjectur  aussieht.  Ob  die  Bedeutung  Kraft 
auf  irgend  etwas  andenn  als  auf  Vermuthung  beruht,  lässt  sich  nicht 
angeben;  für  die  Bedeutung  Alter  verweist  man  auf  laNT  und  lalöi 
daJiijiscJno luden,  aber  auch  angenommen  dass  der  Stamm  j^S"!  diese 
Bedeutung  haben  könne,  so  fehlt  der  G-egensatz,  da  man  ^J'^'Q'^  unmög- 
lich, wie  es  Onkelos  thut,  ohne  weiteres  für  die  Tage  deiner  Jugend^ 
nehmen  kann  (vgl.  im  Gregentheil  Job  32,  7),  der  Satz:  wie  deine  Tage 
so  dein  Alter  aber  keinen  Sinn  giebt.  An  die  Lesart  des  Samarit, 
Textes  schliesst  sich  die  Bedeutung  Fülle,  Reichthum ,  Ueherfluss  an, 
welche  Jarchi  und  einige  andere  Erklärer  angenommen  haben;  man 
hat  dafür  das  arab.  ^iC>  üeherßnss  haben  verglichen  (Hottinger 
Smegm.  Orient.  S,  138),  allein  nicht  nur  ist  dies  nicht  die  eigentliche 
Bedeutung  des  arab.  Verbums  (s.  Gresenius  Thes,  S.  310),  sondern 
das  hebr.  Wort  von  Sll3l  abgeleitet  müsste  auch  'rj'^il'l  geschrieben  sein 
(ßos  enmüller).  Die .  neuern  Erklärer  haben  sich  daher  grössten- 
theils  (Gaab,  Vater,  Hoffmann,  Rosenmüller,  Maurer,  Ge  = 
senius,  Diestel)  der  von  Pfeiffer  (Dubia  vexata  Script.  S.  S.  321) 
aufgestellten  Bedeutung  Ruhe  angeschlossen,  die  wenigstens  in  dem 
arabischen  ""Lo  ruhen  eine  Stütze  hat  ^).  Warum  aber  G  esenius 
daraus  die  Bedeutung  Tod  ableiten  und  erklären  will :  wie  dein  Lehen, 
so  sei  auch  dein  Tod,  nämlich  glücklich  und  friedlich ,  ist  nicht  einzu- 
sehen ,  da  doch  dein  Stamme  Ascher  der  Tod ,  wenn  auch  noch  so 
friedlich,  nicht  gewünscht  werden  kann.  Auch  die  Uebersetzung :  gleich 
deinem  Lebeii,  so  sei  deine  Ruhe  (Vater,  Diestel)  giebt  keinen  klaren 
Sinn,  da  für  einen  Vergleich  zwischen  dem  Leben  und  der  Ruhe  ein 
ausgedrücktes  tertium  comparationis  fehlt.  Man  muss  vielmehr,  wie  es 
auch  die  meisten  Erklärer  thun,  von  der  Dauer  verstehen:  so 

lange  da  lebst  (vgl.  seitdem  du  lebst   1  Sam.  25,  28.   1  Kön, 

1,  6),  loird  auch  deine  Ruhe  vmhren,  deine  Ruhe  wird  so  lange  dauern 
als  dein  Leben ,  d.  h.  niemals  in  deinem  Leben  wird  deine  Ruhe  ge- 
stört Av erden,  du  Avirst  immer  ruhig  leben ^).  Diess  schliesst  sich  sehr 
gut  dem  Sinne  des  vorigen  Versgliedes  an,  welches  von  der  Festigkeit 
und  Sicherheit  der  Wohnungen  Aschers  spricht,  und  man  kann  dazu 
vergleichen,  was  Rieht.  18,  7.  10  von  den  Einwohnern  von  Laisch  ge- 
sagt wird:  ein  Volle,  welches  ruhig  und  sicher  wohnt,  in  geräumigem 
Lande,  und  heinen  Mangel  hat  an  allem  ivas  auf  Erden  ist ;  diese  Ruhe 
der  Bewohner  von  Laisch  wurde  durch  den  Ueberfall  der  Daniten  un- 
terbrochen und  gestört,  bei  Ascher  soll  sie  dagegen  ununterbrochen  und 
ungestört  fortdauern. 


1)  Gesenius  findet  das  Wort  auch  in  dem  Namen  der  Stadt  NS'l'^lQ 
aquae  quietis  Avieder, 

2)  Pfeiffer  a.  a.  O.  S.  321:  Quamdiu  durabunt  dies  tui,  duret  etiam  quietus 
Status  tuus,  i.  e.  quietam  Semper  agas  vitam. 
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V.  26—29.  Schluss. 

■j^Td"^  bilS  yi^]  Xach  dem  inasoroth,  Toxte  rrmss  dieser  Sfitz  über 
setzt  werden:  Keiner  ii-t  Gott,  o  Israel;  alle  alten  Lleberss.  übersetzen 
aber:  Keiner  ist  loie  der  Gott  Israels  Tdes   Geliebten^  des  Redlichen)^ 
lesen  also  biO  statt  bö<3,  und  ihnen  folgen  auch  die  meisten  Neuern 
Was  die  Masorethen  veranlasst  hat  böO  mit  trennoiidem  Accent  zu 
setzen,  ist  offenbar  das  im  folgenden  Versgliede  stehende  Suffixura  der 
zweiten  Person,    welches  einen  vorausgehenden  Vocativ  zu  erfordern 
scheint;  da  der  von  ihnen  angenommene  Sinn  aber  nur  auf  der  Punc- 
tation  beruht,    so  ist  dies  kein  Grund  gegen   den  viel  einfachem  und 
natürlichem  Sinn ,    den  die  alten  Uebersetzungen  angeben ,  vgl, 
bjjC^pl  Pö.  68,  36,  np^|2  b5<.  Ps.  146,  5.    Der  auch  sonst  so  häufige 
Wechsel  der  Personen  kann  dabei  um  so  Aveniger  Anstoss  erregen,  als 
ja  in  den  vorhergehenden  drei  Versen  ein  ganz  ähnlicher  Wechsel  statt- 
findet. 

SZi^??^  ^d''^J  Das  Verbum  35*1  wird  mit  oder  doch  häufig  auch 
mit  dem  Accusativ  des  Thieres ,  worauf  man  reitet,  oder  des  Wagens, 
worauf  man  fährt,  construirt,  vgl.  2  Kön.  9,  18  f.  Rieht.  5,  10.  Esth. 
8,  10.  Hag.  2,  22.  Dieselbe  Construction  ist  hier,  wenn  auch  in  un- 
eigentlichem Sinne,  angewendet:  der  daher  fährt  auf  dem  Himmel,  d.  h. 
am  Himmel  hin.  Dass  etwa  bei  tZi'^TS'Ji  das  Präfixum  13  wegen  des 
vorhergehenden  n  ausgefallen  wäre,  dagegen  spricht  das  parallele  und 
gleichbedeutende  tD"'j:;n"d,  welches  ebenso  von  ^p'*^  abhängt.  Tj'nTrsj 
mit  deiner  Hülfe,  diese  bringend,  wie  '^n'nC'S  Ps.  35,  2  (s.  Olshausen 
z.  d.  St.)  vgl.  Ew.  §  282  d;  diese  Erklärung  ist  schon  des  Paralle- 
lismus mit  imt^^S  wegen  richtiger  als  wenn  man  Ex.  18,  4.  Nah.  3,  9. 
Ps.  146,  5  nach  Ew.  §  217  f.  1)  vergleicht  und  übersetzt:  als  deine 
Hülfe,  dein  Helfer.  '"^mN^pl]  und  mit,  in  deiner  Hoheit.  Nur  hier 
und  V.  29,  ausserdem  Ps.  68,  35  (Ps.  46,  4  ist  zweifelhaft!  kommt 
in  der  Bedeutung  Hoheit,  Herrlichkeit  vor  statt  des  gewöhnlichem 
•^iwil,  sonst  bedeutet  es  überall  Hochmuth  und  Hoffart.  Ps.  18,  8  ff. 
erscheint  Jhvh,  welcher  das  Flehen  des  Sängers  vernommen  hat,  im 
Gewitter  zu  seiner  "Rettung,  er  senkt  den  Himmel  und  kommt  herab, 
er  föhrt  auf  dem  Cherub  einher  il*i3~b?  und  fliegt  auf  den 

Fittigen  des  Windes.    Er  macht  Wolken  zu  seineu  Wagen 
IS^D'n,  wandelt  auf  den  Fittigen  des  Windes  Ps.   104,  3;  er  fährt 
einher  auf  leichter  Wolke  h'^J^V'h'V  Jes.  19,  1,  wie  der  Sturm- 

wind sind  seine  Wagen  T'nh3^'73  66,  15;  er  fährt  ipH,  schreitet  durch 
die  Wüsten  Ps.  68,  5.  8.  Er  fährt  einher  auf  seinen  Pferden,  auf 
seinen  siegreichen  (oder  rettenden)  Wagen  Hab.  3,  8 ,  schreitet  im 
Grimme  über  das  Land,  zermalmt  im  Zorne  die  Völker,  zieht  aus  zur 
Hülfe  seinem  Volke  Tj^a:?  2>'>?5?.b,  zur  Hülfe  seinem  Gesalbten  3,  12.  13. 
Vgl.  noch  Nah.  1,  3.  Ps.  977  2  ff-  —  Ps.  68,  34—36  ist  eine  Erwei- 
terung unserer  Stelle  und  dient  ihr  als  Commentar,  weshalb  denn  auch 
68,  35  rr^N^  in  dem  sonst  in  den  Psalmen  ganz  ungewöhnlichen  Sinne 


1)  Uurichtig  Luther:  I"]?  ist  keiu  Grott  als  der  Gott  des  ^Gerechten. 
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ebraucht  wird:  Preiset  den  Herrn,  der  einherfahrt  an  dem  Himmel^ 
:m  Himmel  der  Urzeit  ^yp__  "^^.^i^  (^gl-  unserer  Stelle 

Mimittelbar  folgende   tD'lp   "^i^^i^i?         27)   und  erschallen  lässt  seine 
Stimme,  die  Stimme  der  Macht;  gebet  Gott  Ehre,  über  Israel  ist  seine 
Hoheit  iniöji^  und  seine  Macht  in  den  Wolken  ilD'^j^lnilji  ;  furchtbar  ist 
Gatt  aus  seinem  Heiligthmne,  er  der  Gott  Israels  b^'^iü'^        (dies  be- 
^itigt  die  Richtigkeit  der  alten  Uebersetzuugen  von  ^^lip*]  loelcher 
^  facht  und  Stärke  giebt  seinem  Volke.    Der  Parallelismus  sowohl  als 
ilie  Vergleichung  mit  V.  29  verlangt  allerdings  ^rjniN^S  zu  deiner  Ho- 
iieit,   um  dich  zu  erhöhen,  dir  Sieg  und  Glanz  zu  verschaffen,  statt 
^rntt^m,  doch  muss  dieser  Fehler,  wenn  es  ein  solcher  ist,  schon  uralt 
sein,'  denn  nicht  nur  lesen  alle  alten  Uebersetzuugen  im5<5^  ,  sondern 
!^)uch  der  Verf.  von  Ps.  68  scheint  so  gelesen  zu  haben. 

0  ukelos  und  die  übrigen  T  arg.,  Syrer,  Vulg.,  Perser 
übersetzen  tliV'p  (der  Samarit.  Text  schreibt  ir53l]J>53)  durch  Wohnung; 
0  n  k  e  1  o  s  und  der  S  y  r  e  r  scheinen,  um  einen  passenden  Sinn  heraus- 
zubringen, das  vorhergehende  Ö'^pttlü  zu  diesem  Satze  zu  ziehen  (we» 
nigstens  hängt  dies  nur  von  der  Interpunction  ab):  in  der  Himmel 
Himmel  ist  die  Wohnung  Gottes  in  Ewigkeit.  Die  Vulg.  übersetzt, 
ohne  sich  an  den  Text  zu  halten,  mit  Rücksicht  auf  das  folgende 
nlnin^3 :  habitacnlum  ejus  su3'sum ;  der  Perser,  der  sich  stets  strenger 
Wörtlichkeit  befleissigt,  Avenn  sich  auch  kein  klarer  Sinn  ergiebt,  setzt 
doch  Jjt4.J  in  der  Wohnung,  da  ohne  irgend  welchen  Zusatz  ^75*5^^  in 
dieser  Bedeutung  ganz  in  der  Luft  schwebt.  LXX  dagegen  übersetzt :  y.a) 
axenuGSi  ae  d'tov  UQ/rj.,  nimmt  also  Jl55^'?2  in  der  Bedeutung  Schutz, 
Zuflucht,  und  Saadia  ^^j^'^  ^^"^^  J-^äÜ  js^  Q>^*if  nach  der  richtigen 
weil  sch  werern  Lesart,  nach  der  andern  ^Jb^Ji  die  Wohnung)^  wobei 
in  dem  Sinne  von  Zufluchtsort,  Burg  zu  nehmen  ist.  'yy'^l^  und  !n3l5>'?3 
kommen  sonst  in  ganz  gleicher  Bedeutung  im  A.  T.  vor  und  sind  ebenso 
wenig  von  einander  verschieden  wie  "nTS^  und  tlTT^ ,  der  Plural  lautet 
immer  ni52>73  (vgl.  Nah.  2,  12.  13);  beide  Wörter  bezeichnen  den 
Schlupfwinkel  und  Zufluchtsort  wilder  Thiere  Jer.  9,  10.  10,  22.  Am. 
3,  4.  Ps.  104,  22  u.  a.,  aber  auch  die  Wohnung  der  Menschen  Zeph. 
3,  7.  Jer.  21,  13,  den  Tempel  Ps.  26,  8.  76,  3  und  den  Himmel  als 
Wohnung  Gottes  Deut.  26,  15.  2  Chr.  30,  27  u.  a.  An  drei  Stellen 
Ps.  71,  3.  90,  1.  91,  9  kann  nur  die  Bedeutung  haben; 

Olshausen  will  daher,  da  "yi^l^  sonst  immer  nur  Wohnung  bedeute, 
dafür  Tii*'73  lesen ,  aber  so  leicht  sich  dies  aus  einem  Schreibfehler  er- 
klären  lässt,  so  wenig  ist  doch  dieser  Schreibfehler,  wenn  'j'i'l^i  diese 
Bedeutung  gar  nicht  hatte,  besonders  in  dreimaliger  Wiederholung, 
leicht  zu  begreifen;  die  alten  Uebersetzungen  haben  alle  mit  Ausnahme 
des  Chald.  in  Ps.  71,  3,  gelesen,  was  sich  leicht  ergiebt,  wenn 

man  die  Uebersetzung  der  Stellen,  wo  vorkommt  (Ps.  27,  1.  31,  3, 

60,  9  u.  s.  w.)  vergleicht,  und  wenn  der  Chald.  Ps.  71,  3  nach  der 
Parallelstelle  31,  3  t1!J>53  liest,  so  scheinen  dagegen  die  andern  Ueberss. 
auch  31,  3  "il^TO  gelesen  zu  haben.  Es  ist  auch  gar  kein  Grund  vor- 
liiiuden,  die  Bedeutung  Wohnung  als  die  eigentliche  Bedeutung  von 
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yi5>'a  anzunehmen,  seine  ursprüngliche  Bedeutung  scheint  im  Ge^entheil 
die  eines  sichern  Zufluchtsortes  zu  sein,  denn  am  allerhäufigsteu  kommt 
es  von  den  Schlupfwinkeln  der  wilden  Thiere  vor;  wenn  der  Himmel 
U3*l'p  flS-'^O,  Zion  In3ny!ö  Jhvh's  genannt  wird,  so  ist  dies  die  Burg,  das 
feste  Schloss,  worin  er  als  Herrscher  wohnt,  und  in  den  zwei  Stellen, 
wo  das  Wort  von  menschlichen  Wohnungen  gebraucht  wird  Zeph.  3,  7. 
Jer.  21,  13  ist  von  einer  festen  Stadt,  von  unzugänglichen  Zufluchts- 
örtern  die  Rede.  Auf  die  Bedeutung  Burrj  fuhrt  aucli  der  Name  der 
auf  einem  hohen  kegelförmigen  Borge  gelegenen  Stadt  .Ifaon  Jos.  15,55. 
1  Sam.  25,  2.  23,  24  f.  (Robinson  II  421  ff,),  und  wenn  man  nach 
einer  Etymologie  sucht,  so  findet  man  zur  Vergleichung  nur  das  arab. 
j^lx.,  ^•)^>'  jüLxx  helfen,  Hülfe.  Gott  kann  aber  ebenso  gut  Jül^^i 
genannt  werden,  als  er  oft  n']^ir'?3  fsogar  n'n^li£73  rr^Si  Ps.  31,  3), 
X'lip^,  Slprt^,  auch  3"1,  3.  Prov.  18,  10  genannt  wird. 

^  Ö'lp  "'lllbj^]  der  uralte  Gott,  Gott  der  sich  von  jeher  an  Israel  als 
solcher  erwiesen  und  verherrlicht  hat.  Ps.  55,  20  wird  Gott  ad."* 
genannt,  vgl.  Hab.  1,  12:  Bist  du  nicht  von  Altrrs  her  Ö'IJJTO  Jhvh, 
mein  Gott,  mein  Heiliger f  Ps.  74,  2  !=)^J9.13  "^sb^  tD^n'bi«.  '  Diesem 
Ausdrucke  parallel  ist  öVl^  nis^ST]  die  Arme  der  Vorzeit,  die  von 
alter  Zeit  her  geschehenen  Erweisungen  der  Macht  Jhvh's.  Die  Hand 
oder  der  Arm  Jhvh's,  gewöhnliche  Bezeichnung  seiner  in  Thaten  zum 
Heile  seines  Volkes  sich  offenbarenden  Allmacht.  Vgl.  Jes.  51,  9:  Auf, 
auf,  ziehe  Stärke  an,  Arm  JhvKs  MiJTi  yh'IT ,  auf,  luie  in  den  Tagen 
der  Vorzeit  SD'lp.  '^tl.'^S,  den  Geschlechtern  des  'Alterthwns  tS'^Tob'lS^  n'Tn'Tn. 
Der  Begriff  tü'lp  und  tDV>'l5>  ist  ein  sehr  unbestimmter  und  bezeichnet 
eine  mehr  oder  weniger  entfernte  Vergangenheit.  Hiob  nennt  29,  2 
sein  früheres  Leben  Ö'lp,  '^t^^.^  während  der  uralte  Himmel  Ps.  68,  34 
tDl/p^  "^l^p^^  die  uralten  i3erge  in  unserm  Liede  V.  1 5  IZJ'lp,  "''Ti.'lll  genannt 
werden.  Jes.  58,  12.  61,  4  werden  die  Ruinen  Jerusalems  niS'nh 
tabiy  genannt,  und  das  lange  Schweigen  Jhvh's  zur  Zeit  des  Exils  ist 
Jes'.  42,  14.  57,  11  ein  Schweigen  öVl^'O.  vgl.  45,  21.  46,  10,  wäh- 
rend auch  die  Weisheit,  die  vor  der  ganzen  übrigen  Schöpfung  ge- 
schaffen wurde,  t=3Vl5>Ü  da  ist  Prov.  8,  23.  Wie  die  Zeiten  der  Pa- 
triarchen Mich.  7,  20,  so  werden  die  Zeiten  David's  i^pl  öVl3> 
tolp  genannt  Am,  9,  11.  Mich.  5,  1,  und  die  von  den  Vorfahren 
bestimmte  Ackergrenze  ist  ein  toVl5>  b^i)!  Prov.  22,  28.  23,  10  (vgl, 
Deut.  19,  14);  vgl.  Jer.  2,  20.  6,  16.  18,  15.  Klagel.  1,  7.  2,  17. 
5,  21.  Besonders  häufig  wird  auf  die  Zeit  des  Auszugs  aus  Aegypten, 
wo  Jhvh  sein  Volk  auf  wunderbare  Weise  rettete  und  durch  die  Wüste 
zum  verheisseuen  Lande  führte,  als  die  tDbl5>  '^to''  Mich.  7,  14.  15. 
Jes.  63,  9.  11  ff'.,  tD^p  Jes.  51,  9  ff,  Ps.  44,  •>  ff,  Ss^p^  tD^^^ 
Ps.  77,  6.  12  ff.  14'3,'5.  V8,  2  ff  tZJ-^^biy  n"l2'd  Ps.  77V'6"  hinge- 
wiesen. Der  gewöhnliche  Ausdruck  für  die  Allmacht  Gottes  und  ihre 
wunderbaren  Erweisungen,  besonders  bei  der  Erlösung  seines  Volkes 
aus  der  Knechtschaft  Aegyptens,  seine  starke  Hand  und  sein  ausge- 
streckter Arm  ri'^lDp  ^1^1  Ex.  6,  6.  Deut.  4,  34.  5,  15.  7,  19.  9, 
29.  11,  2.  26,  8.  i  kön.  8,  42.  2  Kön.  17,  36.  Jer.  27,  5.  32,  17.- 
21.  Ezech.  20,  33.  34.  Ps.  136,  12  (vgl.  rTi:)t35  r  Jes.  5,  25.  9, 
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11.  16.  20.  10,  4.  14,  26.  27.  Jer.  21,  5),  führt  auf  die  Erklärung 
des  in  unserer  Stelle  vor  tjb'li^  n'Si'^t  stehenden,  anscheinend  so  un- 
passenden und  schwierigen  Dhän'JOj.  Alle  Ausleger  halten  dieses  für  die 
bekannte  Zusammensetzung  aus  und  ntin  unterhalb  oder  von  unten 
(vgl.  Ex.  20,  4.  Jos.  2,  11.  Am.  2,  9);  die  alten  Ueberss, ,  die  sich 
unter  die  himmlische  Wohnung  Gottes  dachten,  konnten  dies  um 

so  eher,  als  sie  darin  einen  wenn  auch  unklar  ausgedrückten  Gegensatz 
dazu  fanden,  nur  Onkelos  setzt  etwas  ganz  anderes  an  die  Stelle  des 
Textes  t<ttb5>  ^"^laS^rit^  •T^T^O'^^n')  rmd  durch  sein  Wort  wurde  die  Welt 
geschaffen.  Aber  w^as  soll  das  heissen :  Zuflucht  ist  der  uralte  Gott 
und  unterhalb  die  ewigen  Arme  ?  Die  Neuern  helfen  sich ,  indem  sie 
allerlei  suppliren  oder  nur  einen  ungefähren  Sinn  ausdrücken ,  z.  B. 
-Michaelis:  Lfyid  unten  spürt  man^die  ewigen  Arme ;  Vater,  Win- 
zer, De  Wette:  Und  imten  lüirhen  die  eimgen  Arme ;  Herder:  Und 
du  bist  unter  seinem  ewigen  Arm;  Justi:  Sein  ewiger  Arm  reicht  in 
die  Tiefe ;  Kosenmüller  erklärt  nach  A b e n  E  s r  a :  subter  te,  o  Israel, 
sunt  brachia  numinis  aeterna  quae  te  sustentant ,  D  a  t  h  e :  demittit  bra- 
chium  aeternum  ^).  Einige  haben  durch  Vocalveränderungen  der  Schwie- 
rigkeit abzuhelfen  suchen  (s.  bei  Vater  z.  d.  St.),  aber  nur  einen 
erzwungenen  und  noch  weniger  passenden  Sinn  herausgebracht.  Man 
erwartet  hier  durchaus  ein  an  das  vorige  Versglied  sich  anschliessendes 
und  mit  Jl5*5''ü  irgend  in  Verbindung  stehendes,  davon  abhängiges  oder 
damit  paralleles  Substantiv.  Nun  entspricht  im  Chaldäischen  und  Sy- 
rischen das  Verbum  linü  ausdehnen,  ausbreiten,  ausstrecken  dem  hebr. 
ht35,  wie  das  chald.  MtÜ73  ausdehnen,  messen,  dem  hebr.  dass  nuSlö 

auch  im  hebr.  in  diesem  Sinne  vorgekommen  ist,  lässt  sich  aus  dem 

Subst.  tlüi'a'a  Ausbreitung  Ezech.  28,  40  (vgl.  das  arab.  O^a  und 
schliessen ,  t\T\l2  finden  wir  aber  selbst  als  gleichbedeutend  mit 
Jes.  40,  22,  und  von  diesem  Verbum  stammt  auch  ninn'T^N  der  Sach 
Gen.  42,  27  ff.  (vgl.  das  arab.  ^^J).  Nichts  hindert,  nach  Analogie 
von  mOV)?,  {nMiiä,  ntlS^,  n]^3C3  ein  ähnliches  aus  nn^  gebildetes 
Substautivum  anzunehmen ;  sollte  man  es  dieser  Analogie  wegen  für 
nöthig  halten,  dieses  Wort  ntiri^  zu  lesen,  so  würde  dieser  Vocal- 
veränderung  nichts  im  Wege  stehen ,  da  die  Masorethen  höchst  wahr- 
scheinlich die  gewöhnliche  Erklärung  bei  ihren  Vocalen  im  Auge 
hatten,  man  müsste  denn  das  samaritan.  tini:,  welches  dieselbe  Bedeu- 
tung hat,  zu  Hülfe  nehmen  und  T\t[Tp2^  für  ntiniJ'^S  von  diesem  ableiten 
wollen  i  allein  auch  dazu  ist  kein  Grund  da,  wir  können  das  Wort, 
wie  es  im  Texte  steht,  ganz  unverändert  lassen,  denn  nN^."^.  Fülle 
Hohel.  5,  12  bietet  uns  eine  vollkommen  analoge  Form.  Demnach  ist 
ntin^.  ein  aus  tjnlO  gebildetes  Substantivum ,  entsprechend  dem  chald. 

nnTi'a  und  n^jlT^n'a,  dem  syr.  |  x>o      A       dem  hebr.  SiÜ^  Jes.  8,  8 

Ausdehnung,  Ausstreclmng,  so  dass  fabl^  Jn'5>St  ntiri^  heisst:  das  Aus- 
strecken der  Arme  der  Vorzeit,  d.  h.  die  einstmaligen  Erweisungen  der 


1)  Luther:  und  unter  seinen  Armen  ewiglich. 
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Allmacht,  und  der  Sinn  der  beiden  Versglieder  ist:  Ein  sicherer  Hort 
für  Israel  war  und  ist  der  Gott,  der  sich  von  jeher  schützend  und 
hülfreich  erwiesen ,  und  sein  einst  schon  so  vielfach  zur  wunderbaren 
Rettung  seines  Volkes  ausgestreckter  Arm.  (P'ür  die  Form  des  Paralle 
iismus  dieser  beirien  Glieder  vgl.  V.  10.  11''.  10''.  2Gj. 

Dass  in  dem  !Z3b*l5>  nb'lT  ntirija  eine  Hindeutung  auf  die  wunder 
bare  Erlösung  aus  Aegypten  liegt,  geht  auch  aus  der  Hinweisung  auf 
die  Eroberung  Kanaans  hervor ,  die  sich  unmittelbar  daran  schliesst : 
Er  vertrieb  vor  dir  den  Feind  und  sprach  :  Vertilge!  Vgl.  Jos.  24,  17  f 
Rieht,  (i,  8  f.  Ex.  23,  30  ff.  Ps.  78,  55.  80,  0  ff.  iMn  'I^N^l]  vgl. 
Ps.  lOG,  34  ö!-rb  JitSt;  Q-'-JS^Si-n«  ^T^7:"c'r?  nV;  Deut. 

31,  3.  5.  Jos.  {)724.'li,  2a 

tlüln  bö^.lip'^  I^Dp']]]  Und  Israel  wohnte  sicher.  Nach  Vertreibung 
der  kanaanitischen  Völker  wohnte  Israel  und  wohnt  seitdem,  vgl.  1  Chr. 
23,  25.  Job  15,  28.  1  Sam.  12,  11 5  es  ist  kein  zwingender  Grund 
da,  und  er  (Jhvh)  Hess  loohwn,  zu  lesen,  so  nahe  dies  nach  Ps. 

78,  55  "(Gen.  3,  24)  auch  liegt.  nüil  'jiDp'il  s.  v.  a.  nüsb  pd// 
V.  12,  vgl.  Jer.  23,  6  nülnb  p^'l  bN^i^."],  Deut"  12,  10.  1  Sam.'l2,  11. 
Tl3]  gleichbedeutend  mit  T'TSb  wie  nb:3  mit  nüSb,  steht  hier  mi 
nüS  parallel  wie  Jer.  49,  31:  „Auf  gegen  ein  ruhiges  Volk,  welche- 
sicher  nüäb  wohnt,  nicht  Thore  noch  ßiegel  hat  es,  ^l-bp"*.  einsam, 
abgeschieden  wohnen  sie,"  In  gleichem  Sinne  ist  Tllb  Num.  23,  9 
gebraucht,  wo  Bileam  von  Israel  sagt:  „Siehe  ein  Volk,  welches  abge- 
sondert v'ohnt  "ibltj"]  "Tlib  und  sich  unter  die  Völker  nicht  rechnet." 
Als  ein  Vorzug  Israels  wird  es  betrachtet,  dass  es  für  sich  wohnt, 
nicht  als  Unterthan  eines  fremden  Reiches,  nicht  als  Theil  einer  grös- 
sern Völkerverbindung,  dass  es  ausgesondert  ist  aus  den  übrigen  Völ- 
kern, nicht  mit  ihnen  vermischt,  sondern  vor  ihnen  bevorzugt,  dass  es 
ungestört  in  seiner  Eigenthümlichkeit  nach  seinen  ihm  von  Jhvh  gege- 
benen Gesetzen  lebt,  und  somit  ruhig  und  geschützt  in  dem  ihm  zuge- 
wiesenen Lande  wohnt  ^).  Vgl.  Rieht.  18,  7.  Nach  den  Accenten  soll  ni3 
zu  gezogen  werden ;  auch  die  Vulgata  übersetzt:  Habitahit  hrael 

c'onfidenter  et  solus.  Oculus  Jacob  in  tem-a  etc. ;  demnach  ziehen  dann 
auch  viele  neuern  Erklärer,  was  in  diesem  Falle  noth wendig  ist,  y'S^ 
'y^'S^  zu  dem  Folgenden  und  übersetzen:  Jakob's  Auge  ist  gerichtet 
auf'ein  Land  u.  s.  w.  (Luther,  Cappellus,  Vater,  Michaelis, 
Teller,  Hoffmann,  Winzer,  Maurer),  d.  h.  Zdik^' schauet  fOe 
Wette,  Herder),  sein  Auge  weidet  sich  (Justi),  sieht  allrntholbev 
um  sich  her  (Teller).  Man  kann  sich  allerdings  für  diese  Erklärung 
auf  Ps.  34,  IG  berufen,  aber  der  Parallelismus  und  die  Gleichförmig- 
keit der  Versglieder  in  diesem  sonst  so  regelmässigen  Gedichte  werden 
dadurch  vollständig  zerstört  '^).  '2'p'$1  '^''^  1^3  bildet  vielmehr  ein  Vers- 
glied für  sich,  ganz  ähnlich  wie  V.  10  und  2G,  so  dass  S'p^^  ''^'S^  pa- 

1)  Hupfeld,  Psahiien  I  64.    IT en  g  s  t  e  11  h  e  r  g  ,  Bileam  S.  68. 

2)  Ueber  die  ganz  iininögliche  Erklärung  des  Onkelos,  dem  nicht  nur  da» 
andere  Targum  wie  gewöliulieh  ,  sondern  auch  Saadia  folgt,  s.  Rosenmüller 
z.  d.  St.  LXX  übersetzen  ganz  frei:  ya)  yc(Tuay,r]V(oaei  ^fdocril  r(Snoi{^d)g 
f.i6vog  i/il  yfjg  ^fccxwß  i/ii  ai'coj  y.cu  o?V^. 
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rallel  mit  bö<{'l'i5')  ist,  in  Abhängigkeit  von  "jbu5\  Die  Bedeutung  A?ige 
für  ^"^^  giebt  aber  dann  keinen  Sinn,  man  muss  in  der  andern 
Bedeutung  Quell  nehmen,  in  welcher  es  neben  JiS"!^  ^^nd  ^py^  im 
Hebr.  wie  in  den  verwandten  Sprachen  vorkommt.    So  versteht  es  auch 

der  Syrer,  welcher  wSCLQ^^?  (TL^Q^^  .übersetzt,  und  der  Perser, 

der  gelesen  zu  haben  scheint  S-^ääj  Q-r^*'*  CJJ""^*  Quell 

Jahob's  ist  das  lebendige,  immer  strömende,  nicht  versiegende  Wasser, 
welches  aus  Jakob  fliesst,  seine  NacJikommenschaft;  so  verstehen  diesen 
Ausdruck  Aben  Esra,  Vatablus,  Gaab,  Dathe,  ßosenmüUer, 
Hengstenberg  (Bileam  S.  86),  HujDfeld  (Psalmen  I  S.  64),  und 
eine  andere  Erklärung  lässt  sich  auch  nicht  wohl  davon  geben,  wenn 
auch  die  beiden  Stellen,  die  man  zur  Erläuterung  anführt,  nicht  ganz 
genau  damit  zusammentreffen;  Ps.  68,  27:  „In  den  Versammlungen 
preiset  Gott  den  Herrn ,  ihr  vom  Quell  Israels  '11p''3^3  \  Jes. 

48,  1 :  Höret  dies,  Haus  Jakob's,  die  ihr  euch  nennet  mit  dem  Namen 
Israels  und  aus  dem  Wasser  Juda's  IrmtT]  "'^S^^  hervorgegangen  seid," 
UJlT^r)"]  'y''lN~bi;l]  in  einem  Lande  des  Korns  und  Mostes,  d.  h. 
reich  an  Korn  und  Most.  bi<  könnte  man  hier  unverändert  in  der 
Bedeutung  von  b^  nehmen,  vgl.  Deut.  16,  6  iZ31p73^1~b!^i  wo  der 
Samarit.  Text  iZDIp^Si  hat,  Jos.  5,  3.  Rieht.  6,  39.  1  Sam.  17,  3. 
Ezech.  7,  18;  der  Samarit.  Text  hat  aber  dafür  b5^,  und  bei  der 
vielfachen  Verwechslung  von  bi^  nnd  b3>  durch  die  Abschreiber,  von 
welcher  der  masoreth.  Text  selbst  noch  genug  Spuren  enthält  (vgl. 
Rieht.  6,  37.  39.  40),  hindert  nichts  auch  hier  b5>  zu  lesen.  Diese 
Präposition  hängt  von  "jbp'^^l  ab,  wie  sonst  ebenso  y"'nN~b5^  1125'^  Lev. 
25,   18.    Ezech.   37,  25,'  und   ^^^^^^-b5?  Jer. ''23,   8.  Ezech, 

28,  25  vorkommt,  vgl.  Jes.  7,  2. 'll,  i.  Hos.  11,  11.  Am.  7,  17. 
Ps.  137,  4,  da  b3>  überhaupt  nach  Knobel  (zu  Jes.  7,  2)  dann  steht, 
wenn  der  Ort  als  bewohnbare  Fläche,  ä  dagegen  wenn  er  als  um- 
grenzter Raum  gedacht  ist.  Vgl.  Jes.  36,  17.  2  Kön.  18,  32;  Bis  ich 
euch  bringe  in  ein  Land  wie  euer  Land,  ein  Land  mit  Korn  und  Most 
lü'TT^ni  "j^l  V'n^?  Land  mit  Brod  und  Weinbergen.  Gen.  27,  28. 
37.  Deuty^8,  7."*  8.  Ps.  4,  8.  bü  ^^^T.  r53^-t]ii]  tmd  sein  Himmel 
trävfelt  Thau.  tl&<  wie  V.  3  und  20.  tj-is^  in  Bedeutung  und  Con- 
struction  gleich  und  bT5 ,   vgl.  Deut.   32,  2.   Rieht.   5,  4.  Ew. 

§  281 '\  S.  V.  13;  vgl.  Gen.  27,  28. 

151  Heil  dir,  Israel,  wer  ist  -wie  du  SnitT'ä  ^lüli 

Jes.  45,  17  finden  wir  diesen  Ausdruck  noch  erweitert  bN^ip"^ 
Ö''?pbl5>  ni^llün  IllJT^ä  Isi'ael  wird  gerettet  von  Jhvh  mit  ewiger 
Rettung.  Es  ist  dabei  keine  besondere  Gefahr  angegeben  oder  be- 
rücksichtigt, welcher  Israel  gerettet  worden  oder  werden  soll, 
sondern  es  soll  aus  allen  Gefahren  wohlbehalten  hervorgehen,  sieg- 
reich jeden  Kampf  bestehen,  vgl.  Jes.  30,  15.  Ps.  33,  16.  Sach.  9,  9, 
sicher  und  ungefährdet  sein  vgl.  Jer.  23,  6.  heisst  also  im  All- 
gemeinen salvus,  vgl.  noch  Jes.  45,  22.  Jer.  4,  14.  Ps.  80,  4.  8.  20. 
Ps.  38,  23  Ti^Ä  ^"yi^.  Wegen  3  vgl.  Ps.  3,  3.  33,  16.  Num.  36,  2. 
t|';^T5^  '\^12]  der  Schild  deiner  Hülfe,  dein  helfender  Schild ;  "^ya  ein 
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schon  (ren.  15,  1  und  sehr  Jiüiifig  in  den  Psahncn  vorkommendes  Bild 
für  Jhvh  als  den  in  allen  Gefahren  und  Bedrängnissen  Schützenden  ; 
vgl,  Ps.  38,  20  :  „Unsere  Seele  hai*rt  auf  Jhvh,  iivjicre  ITvlfe  und  unser 
Schild  üt  er''  N^iH  ^TA^y^  ^5'nT5!: ;  115,  0  flp .  "riniN^  l'in-'IpNlj  Keiner 
dor  alten  Uebersetzcr,  mit  Ausnalime  des  Persers,  drückt  dieses  pro 
saische  'l^JS  aus,  wenn  sie  es  vielleicht  in  ihrem  Texte  hatten,  doch 
in  dein  richtigen  Gefühle,  dass  es  nicht  hierher  gehört ,  da  es  auch  in 
in  dem  vorhergehenden  Vcrsgliede  fehlt.  Der  Syrer  übersetzt  ganz 
frei.:  deine  Hülfe  ist  Gott  und  nicht  auf  das  Schirert  setzest  du  deinen 
Stolz,  als  ob  er  gelesen  hfitte   '^]n')N^  la'ntl^  indem  er  il16<5  in 

dem  gewöhnlichen  Sinne,  nicht  in  dem  welchen  das  Wort  auch  V.-27 
hat,  nehmen  zu  müssen  glaubt,  vielleicht  weil  ihm  die  Vergleichung 
Gottes  mit  einem  Schwerte  anstössig  war.  Ich  stehe  nicht  an,  'lUSR 
mit  Vater  für  eine  grammatische  Glosse  zu  erklären,  Dass  Jhvh 
nicht  nur  ein  Schild,  sondern  auch  ein  Schrert  genannt  wird,  hat  hier 
durchaus  nichts  Auffälliges,  da  von  der  Besiegimg  der  Feinde  die  Rede 
ist,  und  die  Trutzwaffe  neben  der  Schutzwaffe  im  vollkommensten  Pa- 
rallelismus den  Begriff  der  Sl^^lDn  vervollständigt.  Jhvh  wird  öfters 
als  ein  Krieger  dargestellt,  der  mit  Schwert  und  Geschoss  bewehrt  zum 
Kampfe  für  sein  Volk  erscheint  Deut.  32,  41.  Jes.  27,  1. '34,  5, 
Hab,  3,  0.  11;  vgl.  Ps.  7,  11  ff.:  „Mein  Schild  ist  auf  Gott  (ruht  auf 
ihm,  wird  von  ihm  gehalten),  dem  Helfer  ^ipT'ö  der  Redlichgesinnten. 
—  —  —  Sein  Schinert  wird  er  wetzen ,  seinen  Bof/en  spannen  und 
richten,  auf  den  Bösen  richten  die  Todesicaffen ,  seine  Pfeile  zu  bren- 
nenden machen."  "iririlN^  i'lln  das  Sdnvert  deiner  Hoheit,  deines  Glan- 
zes, vgl,  V.  2G,  d.  h.  das  Schwert,  welches  dir  Hoheit  und  Macht  ver- 
schafft. 

•^^b  T^I3"!5<  !^^tl3';']l  deine  Feinde  verleugnen  sich,  verstellen  sich  'jcfjcn 
dich,  d.  h.  geberden  sich  unterwürfig  und  freundlich,  heucheln  und 
schmeicheln  dir  In  demselben  Sinne  kommt  lütlS  mehrmals  in  den 
Psalmen,  dort  aber  nach  den  Punkten  hu  Piel  zu  lesen  (2  Sam.  22,  45 
dafür  Hithpael),  vor  ;  so  Ps,  66,  3  dasselbe  in  Bezug  auf  Gott:  Wie 
furchtbar  sind  deine  Thaten!  wegen  der  Fülle  deiner  Macht  schmeicheln 
dir  dein»  Feinde  'T|^S';&5  t^b  ^^in^": ;  Ps.  IB,  44.  45:  Du  setztest  mich 
zum  Haupte  der  Völker,  Twente  die  ich  nicht  hannte,  dienen  mir,  auf 
das  Gehör  des  Ohres  gehorchen  sie  mir,  Söhne  der  Fremde  heucheln-  mir 
■•b  ^i^niD";;  vgl.  Ps.  81,  16.  —  'rjSnn  I^D^m^ä-b^  rinfi$l]  Die  alten 
Uebers's.  verstehen  dies  von  dem  Treten  auf  den  Nacken  der  Feinde 
nach  Jos.  10,  24  (nur  der  Samaritaner  hat  pnN^Tn  bi*  ,  und  der 
Perser,   indem  er  übersetzt  (^.^IAaL        über  die  Hohen,  Er- 

habenen derselben,  bildet  gewissermassen  den  Uebergang  zu  der  Um- 
schreibung des  Onkel  OS  ']^nn  llJl^rDb^  "^^t^li:  ■^p'i'ID  b5>  auf  die 
Halsgelenke  ihrer  Könige  ivirst  du  treten.  Der  Ausdruck  •^ni^a"b]^  ^"yi 
yia^  einhersch^eiten  (vgl.  Num.  24,  17)  einherfahren  über  die  Höhen 
des  Landes  kommt  auch  sonst  häufig  vor  von  dem  siegreichen  Herr- 
schen, dem  mächtigen  und  unumschränkten  Schalten  in  einem  Lande, 


1)  Luther  unrichtig:  Deinen  Feimlen  v.ird's  tehlou. 
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sofern  das  unbehinderte  Betreten  und  Beschreiten  der  Höhen  und  Festen, 
welche  den  Einwohnern  als  Sicherheits-  und  Zufluchtsörter  dieifen,  die 
Eroberung  des  ganzen  Landes  und  das  Aufhören  jeden  Widerstandes 
voraussetzt  (vgl.  Jes.  37,  24.).  Vgl.  Deut.  32,  13:  Jhvh  führte  sein 
Volk  aus  der  Wüste  herbei,  er  Hess  es  einliev fahren  über  die  Hohen 
des  Landes  und  es  ass  die  Früchte  des  Feldes  u.  s.  w.  Jes.  58,  14: 
Dann  hast  du  deine  Lust  an  Jhvh  und  ich  lasse  dich  einherfahren  über 
die  Höhen  des  Landes  und,  gemessen  das  Erbe  JakoVs  deines  Vaters. 
Hab.  3,  19.  Ps.  18,  34.  Am.  4,  13.  Mich.  1,  3.  Job  9,  8. 


Nach  beendigter  Erklärung  fasse  ich  schliesslich  zu  besserer  Ueber- 
sicht  die  Ergebnisse  derselben  in  folgender  wörtlicher 

Uebersetzung 

des  Ganzen  zusammen. 

Jhvh  kam  von  Sinai 

Und  ging  ihnen  auf  von  Seir, 

Er  strahlte  vom  Berge  Pharan 

Und  kam  von  den  heiligen  Myriaden. 

Mit  seiner  Eechten  stützte  er  sie, 

Und  er  liebte  die  Stämme ; 

Alle  deine  Heiligen  waren  an  deiner  Hand, 

Und  sie  folgten  dir  auf  dem  Fusse. 

Deine  Worte  verkündete, 

Das  Gesetz  gab  uns  Mose. 

Eigenthum  erhielt  die  Gemeinde  Jakob's, 

Und  es  ward  in  Jeschurun  ein  König, 

Als  sich  versammelten  die  Häupter  des  Volks, 

Zusammen  die  Stämme  Israels. 

Es  lebe  Rüben  und  sterbe  nicht, 
Nicht  seien  seiner  Männer  wenige. 
Höre,  Jhvh,  die  Stimme  Juda's, 

Und  bringe  ihn  zu  seinem  Volke !  * 

Weithin  dehnt  sich  sein  Gebiet, 

Und  gegen  seine  Angreifer  hilfst  du  ihm. 

Deine  AVahrheit  und  deine  Erleuchtung  hat  dein 

Getreuer^  ^ 
Den  du  versuchtest  zu  Massa, 
Mit  ihm  zanktest  am  Wasser  Meriba; 
Der  da  spricht  von  seinem  Vater  und  seiner  Mutter: 

ich  habe  sie  nicht  gesehen, 
Und  seinen  Bruder  nicht  ansieht, 
Und  seinen  Sohn  nicht  kennt; 
Denn  sie  beobachten  dein  Wort, 
Und  deinen  Bund  bewahren  sie; 
Sie  lehren  Jakob  deine  Kechte 


Und  Israel  dein  Gesetz ; 
^Sie  bringen  Kauchwerk  in  deine  Nase 

Und  Brandopfer  auf  deinen  Altar. 

Segne,  Jhvh,  .seinen  Bestand, 

Und  das  Werk  seiner  Iländf;  nimm  gnädig  an ! 

Zerschlage  au  den  Lenden  seine  Widersacher 

Und  seine  Hasser  dass  sie  nicht  aufstehen! 

Der  Geliebte  Jhvh's 

Wohnt  in  Sicherheit  um  ihn, 

Der  schützend  über  ihm  schwebt  allezeit 

Und  zwischen  seinen  Schultern  wohnt,  h 

Das  Wohlgefallen  des  im  Dornbusche  Weilenden 

Komme  auf  das  Haupt  Joseplis.  ^) 

Sein  erstgeborner  Stier  ist  voll  Herrlichkeit 

Und  Büffelhörner  sind  seine  Hörner : 

iMit  ihnen  stösst  er  Völker, 

Allzumal  die  Enden  der  Erde,  ^) 

Freue  dich,  ßebulon,  deines  Ausgangs 

Und  Issasdiar  deiner  Zelte ! 

Völker  rufen  sie  zum  Berge, 

Dort  opfern  sie  rechte  Opfer, 

Denn  den  Zufluss  der  Meere  saugen  sie 

Und  die  verborgenen  Schätze  des  Sandes. 

Gesegnet,  der  Gad  Raum  gab! 

Wie  eine  Löwin  lagert  er 

Und  zerreisst  Arm  und  Scheitel. 

Er  ersah  sich  das  Erstlingsland, 

Woselbst  das  Erbe  des  Herrschers  geborgen, 

Und  er  zog  au  der  Spitze  des  Volks, 

Das  Recht  Jhvh's  that  er 

Und  seine  Gebote  mit  Israel. 

Dan  ist  ein  junger  Löwe, 

Der  hervorspringt  aus  Basan. 

NapMhali  ist  gesättigt  von  Huld 
^  Und  erfüllt  von  Segen  Jhvh's  : 

Meer  und  Mittagland  besitzt  er. 

Gesegnet  vor  den  Söhnen  ist  Asclffer : 

Er  sei  das  Wohlgefallen  seiner  Brüder, 


1)  Gesegnet  von  Jhvh  ist  sein  Land 

Mit  dem  Köstlichsten  des  Himmels,  mit  Thau, 

Und  mit  dem  der  unten  ruhenden  Fluth, 

Und  mit  dem  Köstlichsten  der  Erzeugnisse  der  Sonne 

Und  mit  dem  Köstlichsten  des  Triebes  der  Monde, 

Und  mit  dem  des  Hauptes  der  uralten  Berge, 

Und  mit  dem  Köstlichsten  der  ewigen  Höhen, 

Mit  dem  Köstlichsten  der  Erde  und  des  sie  ErfiUlende 

2)  Und  auf  den  Scheitel  des  Greweihten  seiner  Brüder. 

3)  Sie  sind  die  Myriaden  Ephraim's 
Und  sie  sind  die  Tausende  Manasse's. 


Und  tauche  in  Oel  seinen  Fuss! 

Eisen  und  Erz  dein  Bollwerk, 

Und  so  lange  deine  Tage,  deine  ßuhe ! 

Keiner  ist  wie  der  Gott  Jeschurun's, 

Der  einherfährt  am  Himmel  zu  deiner  Hülfe, 

In  seiner  Herrlichkeit  auf  den  Wolken. 

Ein  fester  Hort  ist  der  uralte  Gott 

Und  das  Ausstrecken  der  ewigen  Arme. 

Er  vertrieb  vor  dir  den  Feind 

Und  sprach:  Vertilge! 

Und  Israel  wohnte  sicher. 

Gesondert  der  Quell  Jakob's, 

In  einem  Lande  voll  Korn  und  Most, 

Und  sein  Himmel  träufelt  Thau. 

Heil  dir,  Israel,  wer  ist  wie  du, 

Ein  Volk  wohlbehalten  durch  Jhvh, 

Dem  Schilde  deiner  Hülfe, 

Dem  Schwerte  deiner  Hoheit? 

Es  schmeicheln  dir  deine  Feinde, 

Und  auf  ihren  Höhen  schreitest  du  einher. 


Abfassungszeit. 

Zum  Schlüsse  handelt  es  sich  nun  noch  darum,  aus  den  gefundenen 
Daten  die  Zeit  der  Abfassung  dieses  Gedichtes,  soweit  es  möglich  ist, 
näher  zu  bestimmen.  Dass  es  Jüngern  Ursprungs  ist  als  der  Segen 
Jakob's  Gen.  49  ist  so  allgemein  anerkannt,  dass  dies  keiner  weitern 
Erörterung  bedarf;  die  vereinzelte  Ansicht  von  Heinrichs  (Comment. 
de  auctore  atque  aetate  capitis  Gen.  49.  Goett.  1790),  nach  welcher 
der  Segen  Mose's  das  Original  zu  Gen.  49  sein  soll,  ist  längst  wider- 
legt^). Dass  unser  Verf.  den  Segen  Jakob's  gekannt,  dass  er  ihn  im 
Allgemeinen  zum  Vorbild  genommen,  muss  man  wohl  annehmen,  dass 
er  aber  auch  im  Einzelnen  nur  eine  Nachahmung  desselben  -geliefert, 
ist  eine  ungegründete  Behauptung.  Hoff  mann  (a.  a.  0.  S.  12  f.)  hat 
die  Stellen  von  Gen.  49  und  Deut.  33  nebeneinandergestellt,  aus  wel- 
chen diese  Nachahmung  hervorgehen  soll,  allein  ausser  im  Segen  Joseph's 
in  den  Versen  14 — 16  (Gen.  49,  25.  26),  die  als  Interpolation  erkannt 
worden  sind,  findet  nirgends  eine  wörtliche  Uebereinstimmung  statt, 
(ieu.  49,  8  hat  hat  kaum  eine  entfernte  Aehnlichkeit  mit  V.  24  u.  7  ; 
ein  gleiches  Bild  wie  für  Juda  Gen.  49,  9  ist  V.  22  aber  für  Dan,  ein 
ähnliches  V.  20  aber  für  Gad  gebraucht;  wenn  Sebulon  hier  wie  Gen. 
49  als  am  Meere  wohnend  geschildert  wird,  so  beruht  dies  einfach 
darauf,  dass  seine  geographische  Lage  sich  in  der  Zwischenzeit  nicht 
geändert  hatte;  dasselbe  gilt  von  Ascher  V.  24,  Gen.  49,  20.  Eine 


1)  S.  Tuch  Genesis  S.  557. 
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Ueberemstimmung  in  oinzolnon  Stollfn  kann  man  auch  zwischen  unserm 
Gediclite  und  dem  Sogen  Isaak's  Gen.  27,  28.  20  vgl,  hier  V.  28.  2U 
oder  dem  Segen  JJiloain's  Num.  23,  24.  9  vgl.  V.  20.  28  ''viel  wört 
licher  übereinstinnncnd  Num.  24,  9  und  Gen.  49,  9)  nachweisen,  wor 
aus  nur  hervorgelit,  dass  die  Dichter,  wenn  sie  Aehnliches  zu  sagen 
hatten,  sich  ähnlicher  Bilder  und  Ausdrücke  bedienten.  Um  so  ver- 
schiedener sind  die  Aussprüche  über  die  übrigen  Stämme  von  denen  im 
Segen  Jakob's.  Unser  Dichter  hat  die  Verhältnisse  seiner  Zeit  im  Augf. 
und  schildert  den  Zustand  der  einzelnmi  Stämme  wie  des  ganzen  Vol 
kes  in  eigenthümlichem,  kurzem  und  treffendem  Ausdrucke. 

Dass  die  Zeit  des  Verfassers  die  Königszeit  war,  geht  aus  der  Er 
wähnung  der  Einführung  des  Königthums  V.  5  hervor;  in  die  Zeit  nach 
Salomo  führt  die  Plindeutung  auf  den  Tempel ,  unter  dessen  Schutze 
Benjamin  sicher  wohnt  V.  12,  in  die  Zeit  der  getrennten  Reiche  der 
Wunsch  nach  Wiedervereinigung  derselben  V.  7.  In  dieser  Zeit  der 
Eeichstrennung  weiter  vorwärts  zu  gehen,  zwingt  uns  die  ganz  verschie- 
dene Stellung,  welche  der  Priesterstamm  hier  im  Vergleiche  mit  dem 
Segen  Jakobs  Gen.  49,  5  ff.  einnimmt;  dort  wird  die  Zerstreiiung  des 
Stammes  Levi  in  Israel  wie  die  Simeon's  als  ein  Fluch,  als  eine  Strafe 
angesehen,  hier  wird  Levi  als  der  Getreue  Jhvh's ,  als  der  Bewahrer 
des  Bundes  zwischen  Jhvh  und  seinem  Volke,  als  der  unparteiische 
Richter  und  Rechtskundige,  der  nicht  nur  die  Opfer  für  sein  Volk  dar- 
bringt und  ihm  Orakel  ertheilt,  sondern  es  lehrt,  was  fromm  und  recht 
ist ,  gepriesen  und  gesegnet.  Mag  auch  der  verschiedene  Standpunkt 
der  beiden  Verfasser  vielleicht  einen  Einfluss  auf  die  Schilderung  aus- 
geübt haben,  so  erscheint  doch  hier  der  Priesterstamm  im  Vergleiche  zu 
der  Stellung,  die  er  nach  Gen.  49  zur  Zeit  Davids  einnahm,  auf  einer 
Stufe  der  Bedeutung  und  des  Ansehens  die  er  nur  nach  einer  län- 
gern Zeit  erklimmen  konnte,  und  gerade  dass  er  mit  Widersachern  und 
Hassern  zu  kämpfen  hatte  V.  11,  beweist  seine  Bedeutung  und  seine 
Macht  sowie  sein  weiteres  Emporstreben.  Auf  eine  spätere  Zeit  führt 
auch  der  Umstand,  dass  Rüben  im  Aussterben  begriffen  ist,  und  dass 
Simeon  als  gar  nicht  mehr  vorhanden  mit  Stillschweigen  übergangen 
wird.  In  der  Bestimmung  dieser  spätem  Zeit  müssen  wir  aber  inner- 
halb der  Grenze  bleiben ,  die  durch  die  assyrische  Eroberung  des  Ost- 
jordanlandes und  des  nördlichen  Theiles  von  Palästina  und  die  Weg- 
führung der  Bewohner  derselben  unter  der  Regierung  des  Pekah  in 
Israel  und  des  Ahas  in  Juda  gesteckt  ist  (740);  denn  alle  Stämme 
sind  noch  im  ruhigen  und  ungestörten  Besitze  des  ihnen  zu  Theil  ge- 
wordenen Stammlandes;  Gad  und  Naphthali  sind  mächtig  und  blühend. 
Aber  auch  die  vorhergehenden  vierzig  Jahre  der  Anarchie  und  innem 
Zerrüttung  im  Reiche  Israel  seit  dem  Tode  Jerobeam's  II  und  des 
Kampfes  zwischen  Israel  und  Juda,  welcher  das  Einschreiten  der  As- 
syrer  zur  Folge  hatte,  müssen  ausgeschlossen  werden,  denn  von  einer 
Feindschaft  zwischen  Ephraim  und  Juda  zeigt  sich  keine  Spur,  im 
Reiche  Israel  herrscht  dagegen  ein  mächtiger  Fürst,  der  als  gewaltiger 
Krieger  auftritt  und  seine  Eroberungen  weithin  ausdehnt.  Demnach  ist 
der  Zeitraum,  innerhalb  dessen  die  Abfassung  unseres  Liedes  fallen 
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muss,  ein  ziemlich  eng  begrenzter.   Wenn  man  blos  auf  das  Rücksiclit 
nimmt,  was  von  Juda,  Levi  und  Benjamin  gesagt  ist,  so  könnte  man 
zunächst  an  die  Zeit  Josaphat's  denken,  welcher  dem  seit  der  Spaltung 
des  Reichs  dauernden  Kriegszustande    mit  dem  St.  Israel  ein  Ende 
machte,  mit  Glück  gegen  die  benachbarten  Völker  kämpfte  und  die 
Oberherrschaft  über  Edom   wiederherstellte,    nach   dem  Berichte  der 
.Chronik  Volksobersten  mit  Priestern  und  Leviten  in  die  Städte  des 
Landes  aussandte,  um  das  Volk  im  Gresetze  zu  unterrichten,  überall 
Richter  bestellte  und  in  Jerusalem  ein  oberstes  Grericht  einsetzte,  wel- 
ches theilweise  aus  Priestern  bestand.   Von  dieser  Zeit,  hundert  Jahre 
nach  David,  an  mochte  allerdings  Geltung  und  Ansehen  der  Priester 
auch  als  Gesetzkundiger  allmälig  höher  steigen,   aber  die  damals  ein- 
getretene Machterweiterung  des  Reiches  ist  hier  durch  nichts  angedeutet, 
und  was  die  Hauptsache  ist,  zu  seiner  Zeit  regierte  im  Reiche  Israel 
kein  siegreiclier,  erobernder  König;  Ahab  und  seine  Nachfolger  hatten 
im  Gegentheil  grosse  Mühe,  sich  der  Angriffe  der  damascenischen  Syrer 
zu  erwehren,  und  wurden  mehrmals  in  ihrer  Hauptstadt  selbst  von  ihnen 
belagert.    Gehen  wir  um  einige  Jahrzehende  weiter ,  bis  in  die  Zeit 
des  Joas  herab,  so  stimmt  allerdings  der  hier  angedeutete  Zustand  des 
Reiches  Juda  mit  der  Schilderung  im  Proph.  Joel  sehr  wohl  überein; 
auch  die  Ehrerbietung  mit  welcher  Joel  von  Zion  und  Jerusalem  spricht, 
die  wichtige  gleichsam  geheiligte  Rolle,  die  bei  ihm  die  Priester  spielen 
(Credner,  Joel  S.  50),  passt  vollkommen  damit  zusammen;  allein  da- 
mals war  das  Reich  Israel  mehr  als  je  von  den  Syrern  bedrängt,  die 
sogar  das  ganze  Ostjordanland  an  sich  gerissen  hatten.    So  werden  wir 
uothwendiger  Weise  auf  die  Zeit  Jerobeam's  II  in  Israel,  Usia's 
in  Juda  hingeführt,  denn  nur  in  dieser  Zeit,  um  das  Jahr  800,  zAvei 
Jahrhunderte  nach  David,  stellt  sich  die  Lage  der  Dinge  so  dar ,  wie 
(  sie  hier  geschildert  ist.    Jerobeam  II  wurde  der  Retter  Israels  (2  Kön. 
13,  5.  14,  27),  er  nahm  den  Syrern  die  Gebiete  wieder  ab,  die  sie 
erobert  hatten,  und  stellte  die  Grenze  des  Reiches  wieder  her  bis  nach 
Damaskus  und  Hamat  hin,  wie  sie  zur  Zeit  David's  und  Salomo's  ge- 
iwesen  war  (2  Kön.  14,  25  ff.),  so  dass  während  seiner  mehr  als  fünf- 
jzigjährigen  Regierung  die  Söhne  Israels  wieder  ruliig  in  ihren  Hütten 
\ywhnten  wie  ehedem  (2  Kön.  13,  5):  er  ist  der  Erstgeborne  unter  den 
jStieren  Joseph's,  voll  Majestät,  der  mit  seinen  mächtigen  Hörnern  (vgl. 
Am.  6,  13)  bis  in  weite  Ferne  die  Völker  niederstösst  V.  17.  Der 
pnst  so  mächtige  Stamm  Gad,  der  in  Gilead  unter  dem  grausamen 
ODrucke  der  Syrer   und  der    mit   ihnen  verbündeten  Ammoniter  ge- 
schmachtet hatte  (Am.  1,  3.  13),  athmete  damals  wieder  frei  auf  und 
tewann  in  tapferm  Kampfe  Raum  gegen  seine  Feinde  V.  20,  während 
|Ruben  allmälig  dahingeschwunden  und  dem  Aussterben  nahe  war  V.  6. 
Wie  das  Reich  Israel  unter  Jerobeam,  so  nahm  zu  gleicher  Zeit  unter 
Usia  das  Reich  Juda  einen  kräftigem  Aufschwung;  Usia,  der  wie  Je- 
l  obeam  über  fünfzig  Jahre,  mit  ihm  gleichzeitig  38  Jahre  (nach  2  Kön. 
15,  8)  regierte,  kämpfte  glücklich  gegen  die  umliegenden  VöUcer,  stellte 
die  Herrschaft  über  Edom  wieder  her,  erweiterte  die  Grenzen  seines 
Reiches  gegen  Philistäa,  sorgte  für  die  Sicherheit  des  Landes  durch 
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Festungen  und  eine  rstets  gerüstete  Kriegsmacht,  und  beförderte  Vieh 
zucht  und  Landbau  (2  Chr.  26).  Nur  Eine  Sehnsucht  blieb  dem  St. 
Juda  bei  seiner  Bliithe  und  Macht,  die  Wiedervereinigung  mit  seinem 
Volke,  mit  den  von  ihm  getrennten  Stämmen  V.  7.  Die  levitischf 
Priesterschaft  war  im  ungestörten  Besitze  der  Macht  und  Bedeutunff. 
die  sie  allmälig  erworben  und  schon  früher  bei  dem  Sturze  der  Athali;t 
bethätigt  hatte,  und  in  Jerusalem,  welches  früher  mehrmals  und  uofh 
unter  Usia's  Vater  Amazja  erobert  und  geplündert  worden  war,  wohnt/ 
jetzt  Benjamin  ruhig  und  sicher  unter  der  Obhut  des  Tempels  Jhvli  - 
V.  8  ff.  12.  Es  war  damals  für  ganz  Israel  eine  Zeit  der  Macht  un<l 
des  Ansehens  nach  aussen,  der  Sicherheit  und  des  Friedens  im  Innern 
eingetreten,  wie  sie  seit  Salomo  nicht  mehr  gewesen  war;  der  frucht- 
bare Boden  spendete  in  Fülle  seine  Schätze,  Handel  und  Gewerbfleiss 
blühten  und  das  Volk  erfreute  sich  seiner  Macht  und  seines  Wohl 
Standes.  Israel  wohnte  sicher  und  ungestört  in  einem  Lande  voll  Korn 
und  Wein  befeuchtet  von  dem  Thau  des  Himmels  V.  28,  und  der  Dichter 
ruft  im  Gefühle  dieses  Glückes  aus:  Heil  dir  Israel,  icer  ist  vne  du, 
ein  Volk  beschützt  von  Jhvh  f  Es  schmeicheln  dir  deine  Feinde  und  du, 
schreitest  einher  a/af  ihren  Höhen    V.  20. 

Nur  die  Lichtseite  dieses  glücklichen  Zustandes  hat  unser  Dichter 
im  Auge,  dessen  finstere  Kehrseite  stellte  sich  dagegen  seinem  Zeitge- 
nossen A  m  0  s  dar,  der  die  Krankheit  erkannte,  die  derselbe  im  Innern 
barg,  und  mit  seinem  Seherblicke  aus  der  Ferne  die  Stürme  heran- 
ziehen sah,  welche  bald  das  stolze  Gebäude  in. Schutt  und  Trümmer 
verwandeln  sollten.  Wohl  schildert  auch  der  Prophet  die  Pracht  und 
das  Wohlleben,  in  welchem  die  Reichen  und  Mächtigen  in  Israel  und 
Juda  schwelgten  (3,  12.  15.  6,  1 — 6.  13),  doch  nur  um  den  Leicht- 
sinn, die  Bedrückung,  die  Ungerechtigkeit,  die  Uepj^igkeit,  die  Hab- 
sucht darzustellen,  welche  Hand  in  Hand  damit  gingen.  AVie  für  unsern 
Dichter,  so  sind  übrigens  auch  für  Arnos  die  in  zwei  Reiche  getheilten 
Israeliten  ein  und  dasselbe  von  Gott  erwählte  Volk  geblieben,  für  dessen 
Stämme  alle  er  von  gleicher  Liebe  und  Sorge  erfüllt  ist.  Aus  Juda 
gebürtig  und  in  Juda  ansässig,  ging  Amos  nach  Bethel,  um  dort  den  Brü- 
dern aus  dem  nördlichen  Reiche  zu  predigen  und  sie  vor  dem  durch 
ihre  Sünden  herbeigeführten  drohenden  Verderben  zu  warnen ;  er  richtet 
sein  mahnendes  Wort  zugleich  an  die  Sichern  zu  Zion  und  an  die 
Sorglosen  auf  dem  Berge  Sam.ariens ,  die  Vornehmen  des  Ersten  der 
Völker  (6,  1);  er  gebraucht  auch  den  Namen  Joseph  (5,  6.  6,  6)  zur 
Bezeichnung  des  herrschenden  Stammes  wie  V.  IG  und  Gen.  49,  22ff. ; 
vgl.  noch  Am.  2,  9  mit  V.  27.  Einen  Unterschied  zwischen  den  Be- 
wohnern beider  Reiche  macht  unser  Dichter  ebenso  wenig,  er  spricht 
von  allen  Stämmen  mit  gleicher  Freude  und  gleicher  Liebe,  nur  der 
Stamm  Levi  wird  durch  einen  längeru  Lobspruch  vor  allen  andern 
hervorgehoben.  Aus  diesem  Umstände,  aus  dem  Gebete  um  Segen  für 
das  Werk  der  Hände  der  Leviten  und  um  Vernichtung  ihrer  Wider- 
sacher, endlich  daraus,  dass  gerade  Levi  und  Benjamin  nicht  mit  ihrem 
Namen,  sondern  mit  einem  auszeichnenden  Beinamen,  der  erste  als  dei' 
Getreue  Jhvh's,  der  zweite  als  der  Liebling  Jhvh's,  bezeichnet  sind,  lässt 
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sich  mit  einiger  Sicherheit  schliessen,  dass  der  Verfasser  zu.  den  in 
Jerusalem  wohnenden  und  am  Tempel  dienenden  Priestern  gehörte. 
Die  Nichter Avähnung  des  Königs  von  Juda  ist  allerdings  auffallend, 
doch  findet  darin  eine  merkwürdige  Uebereinstimmung  mit  dem  früher 
in  gleichen  Verhältnissen  lebenden  Propheten  Joel  statt  (vgl.  Credner, 
Joel  S.  52). 

Aus  diesen  Umständen  erklärt  sich  nun  auch  die  Ordnung,  in  wel- 
cher die  Stämme  aufeinander  folgen.  Der  Avenn  auch  herabgekommene, 
doch  stets  als  der  älteste,  erstgeborne  angesehene  Stamm  Rüben  behält, 
wie  in  allen  Aufzählungen  der  Stämme  (Gen.  29,32  fF.  35,23  fP.  46,8. 
49,  3 ff.  Ex.  1,  2 ff.  Num.  1,  5  ff.  26,  5  ss.),  so  auch  hier  seinen  Ehrenplatz; 
der  genealogisch  neben  ihm  stehende  Stamm  Simeon  wird  dagegen  als 
ganz  verschwunden  nicht  weiter  erwähnt.  Darauf  folgen  die  drei  Stämme, 
für  welche  Jerusalem  Hauptstadt  und  Mittelpunkt  war,  und  zwar  zuerst 
der  herrschende  Juda,  dann  der  dem  Verfasser  wichtigste,  neben  der 
weltlichen  die  geistliche  Macht  bildende  Levi,  endlich  Benjamin.  Ue- 
brigens  scheint  damals  auch  das  Stammland  von  Rüben,  das  '^W''>12, 
die  fruchtbare  und  weidereiche  moabitische  Ebene  jenseits  des  Jordans 
und  todten  Meeres  dem  Usia  unterworfen  gewesen  zu  sein  (2  Chr.  26, 
10,  vgl.  Jos.  20,  8.  Jer.  48,  21,  s.  Bertheau  zu  2  Chr.  26,  10. 
Ewald  Gesch.  Isr.  III,  1,  295),  so  dass  auch  die  Ueberreste  von 
Rüben  unter  judäischer  Oberherrschaft  standen ,  ^  und  wir  also  die  Be- 
standtheile  des  südlichen  Reiches  zuerst  zusammen  genannt  finden.  Vom 
nördlichen  Reiche  wird  wieder  zuerst  der  herrschende,  auch  in  geogra- 
phischer Hinsicht  zunächst  liegende  und  den  grössten  Theil  des  Landes 
einnehmende  Doppelstamm  Joseph  genannt,  dann  folgen  die  sechs  übrigen 
Stämme,  und  zwar  zuerst  die  drei  unmittelbar  angrenzenden  und  dann 
die  drei  nördlichsten.  Bei  diesen  wird  aber  auch  auf  die  durch  die 
Genealogie  angedeutete  Rangordnung  insofern  Rücksicht  genommen,  dass 
erst  die  eng  zusammengehörenden  Sehulon  und  Issascliar  kommen  (vgl. 
Gen.  30,  18  ff.  35,  23.  46,  13  f.  49,  13  ff.  Ex.  1,  3.  Num.  1,  8  f. 
26,  23  ff.)  und  dann  Gad  folgt,  der  auf  diese  Weise  mit  den  drei  an- 
dern Söhnen  der  Mägde  (vgl.  Gen.  30,  3  ff.  35,  25  f.  Ex.  1,  4)  den 
übrigen  nachtritt.  Die  vier  Söhne  der  Mägde  werden  wiederum  in 
ihrer  geographischen  Reihenfolge  von  Osten  nach  Westen  genannt,  so 
dass  auf  Gad  zuerst  die  zusammengehörenden  Dan  und  Najplitliali  (s.  die 
eben  angeführten  Stellen)  folgen,  und  der  sonst  genealogisch  mit  Gad 
verbundene  Stamm  Asciier  zuletzt  kommt. 

Die  Frage  nach  der  Zeit,  in  welcher  dieses  Gedicht  als  Segen  Moses 
in  die  Geschichtserzählung  eingefügt  worden  ist,  gehört  nicht  hieher, 
sondern  kann  nur  bei  einer  allgemeinen  Untersuchung  über  die  Com- 
position  des  Pentateuchs  oder  der  historischen  Bücher  des  A.  T.  über- 
haupt ihre  Erledigung  finden. 
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Vorgericht. 


Dass  eine  neue  Behandlung  der  im  33.  Cap.  des  Deuterono- 
mium's  enthaltenen,  laut  der  Ueberschrift  v.  1  von  Mose,  dem 
Manne  Gottes,  Angesichts  seines  Todes  über  die  Kinder  Israel 
gesprochenen  Beracha  nichts  Ueberfiüssiges  ist,  wird  Jeder  zu- 
gestehen, der  mit  dem  gegenwärtigen  Stand  der  exegetischen 
Untersuchung  dieses  Stücks ,  welches  Knobel  mit  Recht  für  das 
schwerste  im  ganzen  Pentateucli  erklärt,  auch  nur  einigerma- 
ßen vertraut  ist.  Abgesehen  von  den  zahlreichen  Schwierig- 
keiten in  der  Erklärung  des  Einzelnen,  welche  in  befriedigender 
Weise  zu  lösen  bis  jetzt  nicht  hat  gelingen  wollen,  läßt  na- 
mentlich die  fragliche  Authentie  und  Integrität  des  ganzen 
Liedes  eine  neue  Untersuchung  als  im  höchsten  Grade  wün- 
schenswerth  erscheinen.  Bis  zu  welchem  Grad  der  Verwicklung 
die  kritische  Frage  gediehen  ist,  wird  sich  zeigen,  wenn  wir 
uns  an  der  Hand  der  Auslegungsgeschichte  über  die  verschie- 
denen Meinungen  orientiren. 

EichhoknI  war  es  unseres  Wissens  zuerst,  welcher  seine 
Zweifel  an  der  mosaischen  Herkunft  des  Segens  äußerte.  Er 
fand  denselben  für  Mose  bald  zu  kurz,  bald  zu  weitschweifig, 
nahm  Anstoß  an  einer  ganzen  Reihe  von  Ausdrücken,  welche 
ihm  im  Munde  des  Gesetzgebers  befremdlich  erschienen,  und 
meinte,  das  Stück  sei  so  unvollkommen,  fehlerhaft  und  mit  so 
sichtbaren  Lücken  auf  uns  gekommen,  daß  man  unter  der 
Voraussetzung,  daß  es  wirklich  mosaisch  sei,  fast  vermuthen 
könne,  es  sei  bloß  aus  dem  Gedächtniß  in  späteren  Zeiten  so 
niedergeschrieben  worden,  wie  man  es  damals  noch  zu  liefern 
vermocht,  hie  und  da  mit  Auslassung  ganzer  Stellen,  durch 
manche  Zusätze  verändert  und  durch  falsche  Lesarten  entstellt. 


1)  Vgl.  Einleitung  in  das  A.  T.  (3.  Ausgabe)  II,  S.  407  f. 
Volck ,  Segen  Mose's.  1 
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Vorbcricht. 


DicHen  WiflerHpnifh  Eichliorn's  g'o^ron  die  Aechtheit  hielt  Vater' 
aufrecht,  der  aber  ebensowenig-  wie  jener  auf  die  Frage,  welcher 
Zeit  man  deu  Segen  zuzuweisen  habe,  wenn  er  nicht  von  Mose 
herrühre,  eine  Antwort  gibt,  außer  soweit  eine  solche  djn'in 
enthalten  ist,  daß  er  den  Segnen  Jakob's  Gen.  49,  in  welchem 
er  die  Grundlage  des  , sogenannten'  mosaischen  erkennt,  zu 
einer  Zeit  gesungen  sein  läßt,  wo  die  israelitischen  Stämme 
bereits  ihre  Wohnsitze  im  Lande  Canaan  besaßen. 

In  bestimmterer  Weise  äußert  sich  über  die  Abfassungszeit 
Geseniüs,'^  welcher  diesen  Segen  dem  babylonischen  Exil  zu- 
weist und  zwar  vornehmlich  auf  Grund  der  Aussprüche  Uber 
Juda  und  Levi.  Quando  enitn  —  so  fragt  er  —  Judam  miserum, 
hostihus  oppressim,  Levitas  autem  tanta  in  popido  auctoritate  pollen- 
les  tibi  exhihei  historia,  quam  cum  in  exilio  versaretur  ulraque  tri- 
bus?  Gleicher  Ansicht  mit  Gesenius  ist  Hoifmann  '.  Er  verweist 
gegen  die  Annahme  der  mosaischen  Herkunft  auf  v,  4,  den  der 
Gesetzgeber  unmöglich  gesprochen  haben  könne,  auf  den  Inhalt 
der  einzelnen  Segenssprüche,  welcher  die  bereits  erfolgte  Er- 
oberung und  Vertheilung  Canaan's  unter  die  Stämme  voraus- 
setze, auf  das  Abhängigkeitsverhältniß,  in  welchem  der  Segen 
zu  Gen.  49  stehe;  für  die  Behauptung  der  exilischen  Abfassung, 
ebenso  wie  Gesenius,  namentlich  auf  die  Aussprüche  über  Levi 
und  Juda,  welch  letzterer  Stamm,  wie  aus  der  Bitte  v.  7,  ihn 
zu  seinem  Volke  zurückzubringen,  erhelle,  von  diesem  getrennt 
erscheine,  ein  Geschick,  das  ihm  erst  zur  Zeit  des  Exils  zuge- 
stoßen. Jpiissima  ergo  videtur  —  schließt  Hoifmann  —  aetas 
Jojachinl ,  qua  rex  Hierosolymis  expugnatis  cum  magna  populi 
parte  a  ISebucadnezaro  capAus  et  Bahylonem  duclus  est.  Den 
Verfasser  des  Segens  hält  Hoffmann  für  identisch  mit  dem  des 
übrigen  Deuteronomium's  I — 32,  47  und  sucht  den  nahe  liegen- 
den Einwand,  daß  sich  außer  v.  7  in  dem  Segen  nicht  eine 
Spur  von  dem  nationalen  Unglück  finde,  welches  Volk  und 
Land  Israel's  durch  die  Wegführung  in  das  Exil  betroffen, 
durch  die  Bemerkung  zu  beseitigen,  daß  der  A^erf.,  da  er  sein 


1)  Commcntar  über  den  Pentateueh  III,  JS.  l()ti.  471).  1341. 

2)  De  pentat.  Samar.  p.  7;  Gesch.  derliebr.  Sprache  u.  Schrift  15.32  Anm. 

3)  In  seinem  comment.  pJiil.  crit.  in  Mohlis  hcnedictionem  (P.  I.  u.  II.  in 
Keil's  und  'r/scliirner's  Analekteu  IV,  2  u.  P.  III— VIII  in  Programmen, 
Jen.  1823—1843). 
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Lied  dem  Mose  imterscliieben  wollte,  im  Großen  und  Ganzen  non 
suam  respicere  debebat  aetatem,  sed  poHus  condiiionem  rerum, 
quaUs  priorihus  fidt  temportbus  iisque  felicissimis. 

De  Wette,  welchem  Anfangs  die  Stelle  Dt.  33,  7  g-leich- 
falls  auf  das  babylonische  Exil  hinzuweisen  schien  ',  hat  später 
den  Segen,  in  welchem  er  eine  Nachahmung-  von  Gen.  49  sieht, 
nameotlich  im  Hinblick  auf  die  Verherrlichung  Levi's  und  die 
Uebergehung  Simeon's  in  die  nachsalomonische  Zeit  gesetzt 
und  zwar  in  die  des  Josia^  Für  ebendieselbe  Zeit  hat  sich 
Ewald  ^  entschieden.  Zu  dieser  Zeit  stimmt  seiner  Meinung 
zufolge  der  Wunsch,  daß  Juda  zu  seinem  Volke  kommen  d.  i. 
das  davidische  Reich  wieder  das  ganze  Volk  aller  Stämme  be- 
herrschen möge  V,  7,  die  Bezeichnung  Levi's  als  des  geehrten 
Priesterstammes  v.  8-11,  Jerusalem's  als  des  Tempelorts  v.  12, 
wogegen  das  aus  einem  alten  ähnlichen  Segensspruchwerk 
wiederholte,  für  diese  Zeit  nicht  mehr  völlig  passende  Segens- 
wort über  Joseph  nichts  beweise.  Der  Sprache  nach  sei  das 
Lied  von  einem  sonst  unbekannten  Dichter  aus  Jeremia's  Zeit; 
der  Stellung  nach  sei  es  bloß  äußerlich  und  sehr  lose  einge= 
schaltet,  nicht  wie  Dt.  32  von  einem  Erzähler  selbst  aufge- 
nommen; namentlich  sei  es  irrig,  zu  meinen,  der  Deuteronomi- 
ker  habe  es  eingeschaltet. 

Anderer  Meinung  ist  Bleek.  Obschon  er  anfangs  Gesenius 
gegenüber  für  das  höhere  Alter  unseres  Liedes  gekämpft,  ja 
die  Meinung  vertreten  hatte,  daß  sich  gar  nichts  Entscheiden- 
des anführen  lasse,  es  dem  Mose  und  dessen  Zeitalter  abzu- 
sprechen, daß  es  vielmehr  zu  einer  Zeit  verfaßt  sein  müsse, 
wo  das  Besitzthum  der  einzelnen  Stämme  ihnen  noch  nicht 
auf  feste  Weise  angewiesen  und  gesichert  gewesen^,  so  hat 
er  sich  dennoch  späterhin  ^'  gleichfalls  für  den  nachmosaischen 
Ursprung  ausgesprochen.  Ihm  fällt  ,die  Abfassung  auf  der 
einen  Seite  in  eine  spätere  Zeit,  als  die,  welcher  sowol  die 


1)  Lehrbuch  der  hist.  krit.  Einleitung  in  die  Bibel  alten  u.  neuen 
Testaments  (2.  Auflage)  S.  230. 

2)  So  in  der  7,  Ausgabe  der  Eiul.  I,  S.  19i». 

3)  Vgl.  Gesch.  des  Volkes  Israel  (3.  Ausg.)  I,  ö.  157  f.;  s.  Davidson's 
introd.  to  ihe  Old  Test.  I,  S.  393. 

4)  In  Rosenmüller's  Repert.  I,  S.  25  ff. 

5)  Vgl.  Einl.  in  das  A.  T.  (3.  Aufl.,  besorgt  von  Kamphausen)  S.  306  f. 
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elohistiHchc  Onindsohnft  ah  din  jehovintische  Ueherarbeitung 
angehört,  ho  daß  das  Lied  in  diesen  Werken  sich  noch  nicht 
befunden  haben  kann,  auf  der  andern  in  eine  frühere  Zeit,  als 
die,  welcher  die  deuteronomische  Gesetzgebung  angehört',  nicht 
aber  in  ein  noch  späteres  Zeitalter,  etwa  das  des  Josia  oder 
gar  des  babylonischen  Exil's,  sondern  vielmehr  in  die  Epoche 
,z wischen  Halonio's  Tod  und  dem  Anfang  des  assyrischem  Exil  s, 
am  wahrscheinlichsten  um  800  v.  Chr.,  wo  beide  Reiche  durch 
starke  und  kräftige  Fürsten  beherrscht  wurden,  Israel  durch 
Jerobeam  IL,  Juda  durch  Usia.'  Das  Lied  —  meint  Bleek  — 
sei  ursprünglich  gar  nicht  einmal  zu  dem  Ende  verfaßt  worden, 
um  als  mosaischer  KSegen  zu  gelten,  sondern  der  Verf.  der 
deuteronomischen  Gesetzgebung  habe  einem  von  ihm  vorge- 
fundenen, ursprünglich  zu  einem  anderen  Zweck  gedichteten 
Liede  und  dessen  einzelnen  Sprüchen  über  die  Stämme  de^ 
Volkes  Israel  die  Beziehung  gegeben,  welche  durch  die  jetzige 
Stellung  im  Pentateuch  und  durch  die  einleitenden  Worte  zu 
dem  Ganzen  und  zu  den  einzelnen  Sprüchen  angedeutet  sei. 
Dieselbe  Meinung  über  die  Abfassungszeit  des  Gedichts  hat 
Eknst  MbiekI)  vorgetragen,  der  aber  zugleich  annimmt,  daß 
es  später,  wahrscheinlich  im  7.  Jahrb.,  mit  zahlreichen  Zusätzen 
und  mit  erklärenden  Glossen  und  Wiederholungen  aus  dem 
Segen  Jakob's  versehen  worden  sei.  Für  solche  Zusätze  hält 
er  nicht  nur  Eingang  und  Schluß,  sondern  auch  zahlreiche 
Stellen  aus  den  einzelnen  Segensprüchen,  wie  v.  S**;  v.  9^ — 10; 
die  Schlußworte  von  v.  12;  v.  15;  den  ersten  Satz  von  v.  16  und 
den  vierten  von  v.  17;  v.  19;  v.  21  und  Anderes.  Einen  Beweis 
für  die  Unächtheit  dieser  Stellen  hält  er  für  überflüssig,  da 
er  daran  verzweifelt,  diejenigen  zu  überzeugen,  welche  der 
Einblick  in  den  von  ihm  hergestellten  Text  nicht  sofort  be- 
friedige. Auch  GßAr-)  versetzt  den  Segen  in  die  Zeit  Jerobe- 
am's  IL  von  Israel  und  Usia's  von  Juda.  Er  hält  den  Verf. 
für  einen  der  in  Jerusalem  wohnenden  und  am  Tempel  dienen- 
den Priester,  welcher,  ohne  einen  Unterschied  zwischen  den 
Bewohnern  beider  Reiche  zu  machen,  die  ,Lichtseite'  des  Zu- 


1)  Gesell,  der  poet,  NatioDal-Literatur  der  Hebräer  S.  1 13  ff. 

2)  Der  Segen  Mose's  S.  ff.  Vgl.  aucli  Ciienen,  De  Godsdieust  von 
Israel  tot  den  Ondergang  van  den  Joodschen  Staat.  Harlem.  1869  I,  S  379  ff. 
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Standes  der  damaligen  Zeit  schildere.  Auf  diese  weist  nach 
Graf  einerseits  das  über  die  Stämme  Rüben  und  Levi  Gesagte, 
sowie  die  Auslassung*  Simeon's  hin,  andererseits  der  Umstand, 
daß  alle  Stämme  noch  im  ruhigen  und  ungestörten  Besitz  des 
ihnen  zu  Theil  gewordenen  Stammlandes  seien.  Daß  der  Verf. 
den  Segen  Jakob's  gekannt,  daß  er  ihn  im  Allgemeinen  zum 
Vorbild  genommen,  gesteht  Graf  zu;  nicht  aber,  daß  er  auch 
im  Einzelnen  nur  eine  Nachahmung  desselben  geliefert;  die 
Verse  14—16,  aus  welchen  man  eine  solche  Nachahmung  habe 
erweisen  wollen,  seien  interpolirt. 

Während  sich  nun  Bleek,  Meier  und  Graf  für  das  Jahr 
800  V.  Chr.  entscheiden,  nimmt  Scheadee^  als  wahrscheinliche 
Zeit  der  Entstehung  die  Zeit  etwa  zwischen  975  und  950  bald 
nach  der  Trennung  der  Eeiche  an.  Auch  hält  er  den  Verf., 
den  er  als  den  ,theokratischeu  Erzähler'  von  dem  ,Deuterono- 
miker'  unterscheidet,  nicht  für  einen  Judäer,  sondern  für  einen 
Nordisraeliten,  was  sich  mit  ziemlicher  Sicherheit  aus  der  eigen- 
thümlich  kühlen  Abfertigung  Juda's,  dem  gegenüber  über 
Benjamin,  vor  Allem  aber  über  Joseph  -  Ephraim  die  ganze 
Segensfülle  ausgegossen  werde,  sowie  auch  daraus  ergebe,  daß 
er  an  Opfern  auf  dem  Karmel  (v.  19)  keinen  Anstoß  nehme. 
Dem  Zehnstämmereich  weist  auch  Hitzig ^  den  Segen  zu,  aber 
nicht,  wie  Schräder,  den  ersten,  sondern  den  letzten  Jahr- 
zehnden  desselben,  wie  daraus  ersichtlich,  daß  er  die  Worte 
l^iSD  ppn^  V.  2  von  König  Menahem  verstehen  zu  müssen 
glaubt,  ,dem  verborgenen  Gebieter,  welcher  endlich  aus  der 
Schicksalsurne  hervorging'. 

Knobel  ^  hält  das  Exil  als  Entstehungszeit  des  Segens 
für  ebenso  unzulässig  wie  die  Epoche  der  beiden  Reiche. 
Seiner  Meinung  zufolge  gehört  er  in  die  Regierung  des  Saul, 
wie  der  Spruch  über  Juda  zeige,  der  sich  nur  aus  der  Zeit 
erkläre,  wo  David  auf  der  Flucht  vor  Saul  auswärts  lebte.  An 
die  Verhältnisse  Israel's  von  Mose  bis  auf  Saul  halte  sich  der 
Verf.  und  ihnen  gemäß  lasse  er  Mose  reden.    Er  wolle  aber 

1)  In  der  8.  Ausgabe  des  Lehrbuchs  der  Einleitung  von  de  Wette 
I,  S.  318  f. 

2)  Geschichte  des  Volkes  Israel  I,  S.  187  u.  191  u.  Die  Grabschrift  des 
Eschmunazar  S.  38. 

3)  Vgl.  die  Einleitung  zu  Dt.  33  im  exeget.  Handbuch. 
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(loch  nur  den  Inhalt  der  Soi^-enH^priiche  als  mosaisch,  alles 
Uchrige  dag'Cgcn.  /.  B.  den  Eingan^^  und  Schluß,  als  sein  Werk 
angesehen  wissen.  Sein  Gedicht  v.  2 — 29  habe  ein  Späterer 
vorgefunden,  als  mosaisch  hctr^ichtet,  mit  der  Teherschrift  v.  1 
versehen  und  in  ein  von  ihm  verfaßtes  Werk,  welches  kein 
anderes  als  die  erste  Urkunde  des  Jehovisten'  sei,  aufgenom- 
men. Der  Segen  Jakolj's  ist  nach  Knobel  jünger,  als  der 
Mose's,  und  ob  der  spätere  Dichter  den  früheren  benützt  habe, 
zweifelhaft. 

Ein  noch  höheres  Alter  als  Knobel  vindizirt  Kleinkrt  "-  dem 
Grundstock  des  Segens.  Er  hält  dafür,  daß  er  seine  gegen- 
wärtige Gestalt  vom  Deuteronomiker  empfangen  habe,  flaß 
aber  die  darin  zusammengestellten  eigenthümlichen  Einzelaus- 
sagen stellenweise  schon  in  seiner  Zeit  d.  h.  dem  Ausgange 
der  Kichterperiodc  eine  autoritative  Geltung  gehabt  hätten, 
stellenweise  auch  schon  mit  der  historischen  Situation  des 
Deboraliedes  zusammenstimmten.  Nur  dann,  wenn  man  die 
Sprüche  von  der  Redaktion,  deren  Umfang  freilich  schwer  zu 
bestimmen  sei,  sondere,  werde  es  verständlich,  daß  der  Verf. 
des  Introitus  sich  mit  dem  h.  Volke  zusammenfassend  dem  3Eose 
gegenüberstelle  v.  4,  und  in  den  Uebergangsgliedern,  durch 
welche  er  die  einzelnen  Sprüche  einleite,  von  Mose  in  der 
3.  Person  rede. 

Der  Vollständigkeit  wegen  sei  endlich  noch  der  Meinung 
Donaldson's Erwähnung  gethan,  welcher  Eingang  und  Schluß 
zu  dem  seiner  Meinung  zufolge  in  der  salomonischen  Zeit  ver- 
faßten Liede  Kap.  32  geschlagen,  die  Segenssprüche  v.  6—25 
aber  von  dem  editor  Masoreticus  posf  exU'wm  Balylonicum  ver- 
faßt wissen  will! 

Während  man  so  auf  der  einen  Seite  die  Authentie  des 
Segens  bekämpft,  in  Betreff  der  Frage  nach  der  wirklichen 
Entstehungszeit  aber  die  verschiedensten,  einander  wider- 
sprechenden Aufstellungen  vorträgt,  wird  von  der  andern  Seite 
mit  gleicher  Zuversicht  für  die  Authentie  dieses  Stückes  ge- 
stritten und  behauptet,  daß  es  mit  Eingang  und  Schluß,  so 

1)  Vgl.  Tuch,  ('onim.  über  die  Genesis  S.  o5(>. 

2)  Das  Deuteronomiiim  ii.  der  Deuteronomiker  S.  169  fi. 

3)  Vgl.  Jashw\  ed.  H  p.  228  s. 


Der  Segen  und  sein  Rahmen, 
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wie  es  uns  vorliegt,  mosaischen  Ursprungs  sei^,  indem  man 
nur  l)ei  v.  4  von  einer  späteren  Einschaltung  oder  wenigstens 
einer  redaktionellen  Aenderung  -  redet. 

Zwischen  beiden  einander  entgegenstehenden  Ansichten 
gibt  es  dann  noch  eine  dritte,  nach  welcher  wir  zwar  nicht 
mehr  den  vollständigen  Segen  des  Gesetzgebers,  wol  aber  eine 
Reihe  werthvoller  Bruchstücke  vor  uns  haben,  welche  in  spä- 
terer Zeit  erweitert  und  mit  Zusätzen  versehen  worden  seien  ^. 

Dürfte  nun  schon  die  dargelegte  Differenz  über  Aechtheit 
und  Integrität  des  Segens  eine  neue  Untersuchung  rechtfertigen, 
so  nicht  minder  die  mancherlei  noch  ungelösten  Schwierig- 
keiten, welche  die  Erklärung  des  Einzelnen  bietet.  Nicht  nur 
die  Monographien  Hoffmann's  und  Grafs,  von  welchen  die 
erstere  leider  unvollendet  geblieben,  sondern  auch  die  betreffen- 
den Abschnitte  in  den  Commentaren  von  Baumgarten,  Schultz, 
Knobel,  Keil,  Schröder  u.  A.  haben  noch  Manches  zu  thun 
übrig  gelassen.  Wir  erinnern  hier  nur  an  den  Eingang  des 
Segens  und  das  bunte  Gewirre  von  Ansichten,  welches  dessen 
Erklärung  zu  Tage  gefördert  hat,  und  aus  dem  Eingang  hin- 
wiederum an  das  viel  behandelte  und  mißhandelte  imu:ä^! 

Bevor  wir  die  Untersuchung  in  Angriff  nehmen,  machen 
wir  noch  darauf  aufmerksam,  daß  heutzutage  allseitig  und  auch 
von  Seiten  derer,  welche  den  Segen  ganz  oder  theilweise  für 
ein  Werk  Mose's  ansehen,  zugestanden  wird,  daß  der  Dichter 
zu  unterscheiden  sei  von  demjenigen,  welcher  das  Lied  und 
dessen  einzelne  Sprüche  mit  den  einleitenden  Zuthaten  versehen 
hat;  daß  also  die  zusammenfassende  Aussage  33,  1,  nach 
welcher  der  Segen  von  Mose,  dem  Mann  Gottes,  vor  seinem 
Tode  gesprochen  sein  soll,  ebenso  das  damit  zusammenhän- 

1)  So  Herder  in  den  Briefen  das  Studium  der  Tlieol.  betr.  (2.  Aufl. 
1785)  I,  S.  87  ff.  u.  in:  Geist  der  hebr.  Poesie  II,  2  (1827),  Werke  zur 
Rel.  u.  Theol.  III,  S.  88  ff.;  Hengsteuberg  in  den  Beiträgen  zurj  Ein- 
leitung in  das  A.  T.,  III,  S.  157  (vgl.  S.  117  f.);  Hävernick,  Einleitung  in 
d.  A.  T,,  2.  Aufl.  I,  2  S.  476  f.;  Baumgarten,  Theol.  Comm.  zum  Pentateuch, 

I,  2  S.  553  ff.;  Keü,  Eibl.  Comm.  über  d.  A.  T.  II,  S.  578  ff.;  Philippson, 
Die  h.  Schrift  u.  s.  f.  I,  S.  876  ff.  u.  A. 

2)  So  Schultz,  Das  Deuteronomium  S.  690  u.  Schröder  in  Lange's  Theol. 
homilet.  Bibelwcrk  III,  S.  208. 

3)  So  Diestel,  Der  Segen  Jakob's  S.  114  ft;  (vgl  Kurtz,  Gesch.  d=  A.  B. 

II,  S.  536). 
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gende  'i'CH^^  am  Anfan^^;  des  2.  Verses,  endlich  die  Ueberschrif- 
ten  bei  den  Aussprüchen  über  die  einzelnen  Stämme  von  einer 
anderen  Hand  als  der  des  Dichters  seien  Die  Richtigkeit 
dieser  Annahme  ist  zweifellos.  Schwieriger  ist  die  weitere 
Frage,  ob  diese  Zusätze  von  ebendemselben  herrühren,  der 
den  Segen  in  den  vorliegenden  Zusammenhang  eingefügt  hat, 
und  ob  dort  seine  ursprüngliche  Stelle  sei;  oder  aber,  ob  er 
mit  jenen  Zusätzen  ursprünglich  anderswo  gestanden  und  von 
dort  in  den  Schluß  des  Deuteronomium's  herübergenommen 
wurde.  Im  voraus  sei  nur  bemerkt,  daß  selbst  dann,  wenn 
jener  Redaktor  und  Einordner  mit  dem  sogenannten  Deuterono- 
miker  identisch  wäre  und  dieser  Jahrhunderte  nach  Mose  ge- 
lebt hätte,  die  Unmöglichkeit  der, mosaischen  Herkunft  des 
Segens  noch  nicht  erwiesen  wäre,  soferne  ja  jener  späte  Schrift- 
steller in  sein  Werk  ein  ächt  mosaisches  Stück  aufgenommen 
haben  könnte.  Die  Bestimmung  über  die  Zeit,  welcher  das 
Schriftstück  angehört,  —  bemerkt  Graf  richtig  —  ist  ganz 
unabhängig  von  der  Ansicht,  die  man  über  die  Redaktion  des 
Pentateuch's  oder  über  das  Deuteronoraium  an  und  für  sich  hat. 
da  es  viel  älter  und  auch  wieder  viel  jünger  sein  kann  als 
der  Abschnitt  der  Erzählung,  in  den  es  eingeschoben  ist. 

Treten  wir  denn,  die  einleitenden  Zuthaten  vorläufig  aus- 
schließend, an  den  eigentlichen  Körper  des  Liedes  heran  und 
sehen  wir  zu,  ob  es  sich  als  das  erweist,  wofür  es  nach  v.  1 
gehalten  sein  will,  als  ein  Werk  Mose's,  oder  ob  Gründe  vor- 
handen sind,  die  uns  zwingen,  das  Ganze  oder  einzelne  Theile 
einer  späteren  Zeit  zuzuweisen.  Beide  Möglichkeiten  halten  wir 
uns  offen.  Denn  ebenso  wenig  als  wir  unser  Urtheil  im  voraus 
bestimmen  lassen  durch  die  Sicherheit,  mit  welcher  von  der 
einen  Seite  die  Authentie  behauptet  wird,  lassen  wir  uns  durch 
die  Zuversichtlichkeit  einschüchtern,  mit  der  man  uns  von  der 
anderen  des  Gegentheils  versichert,  letzteres  schon  desshalb 
nicht,  weil  eine  Kritik,  welche  zu  so  verschiedenen  und  ein- 
ander ausschließenden  Resultaten  gelangt,  wie  die  oben  ange- 
gebenen sind,  keinen  Anspruch  auf  Zuverlässigkeit  erheben  kann. 


I)  Vgl  Graf  a.  a.  0.  S.  J. 


AUSLEGUNG. 


Das  Lied  zerfällt  in  deu  Eingang  v.  2  —  5,  in  die  Aus- 
sprüche über  die  einzelnen  Stämme  v.  6  —  24  und  in  den 
Epilog  V.  26—29. 

I. 

Der  Eingang. 

In  V.  2  ist  die  historische  Beziehung  fraglich.  Die  Ausleger 
gehen  insofern  auseinander,  als  die  einen  die  Sätze:  ,Jahve 
kam  von  Sinai  —  von  Seir  —  vom  Gebirge  Färan'  auf  die 
mannigfaltigen  Offenbarungen  während  des  Wüstenzugs  die 
anderen  auf  die  Eine  Theophanie  am  Sinai  bezogen  wissen 
wollen-.  Erstere  denken  beim  Sinai  an  das  Ex.  19,  15  K 
Erzählte,  bei  den  anderen  Orten  an  spätere  Erscheinungen,  wie 
sie  Num.  14.  16.  17.  20  berichtet  werden.  Letztere  sehen  in  den 
Ausdrücken  ^^i'^O'^,  n^'l^üD^a,  "pj^s  "^fi^Z  nicht  Bezeichnungen  ver- 
schiedener Ausgangspunkte,  sondern  eines  einzigen  Ausgangs- 
punktes der  göttlichen  Erscheinung,  deren  Glanz  sich  von 
entlegenen  Punkten  zugleich  entfaltet  und,  wie  die  Sonne  in 
ihrem  Aufgang,  sogleich  einen  weiten  Horizont  erleuchtet  habe. 
Um  uns  für  die  eine  oder  die  andere  Auffassung  entscheiden  zu 
können,  ist  es  nöthig,  daß  wir  unsere  Aufmerksamkeit  zunächst 
den  V.  2  genannten  Orten  zuwenden. 

Was  das  "•D'^C'j  l)etrifft,  so  will  nicht  übersehen  sein,  daß 

1)  So  Lyni,  Luther,  Brenz,  Bugcnliageii ,  Castalio,  Vatabkis,  C.  a. 
Lapide,  Osiander,  Piscator,  Clcricus,  Vater,  Winzer,  Maurer,  Graf,  Knobel, 
Philippson  u.  A. 

2)  So  Calvin,  Münster,  Bonfr^re,  Mendelssohn,  Rosenmüller,  Baumgarten, 
Delitzsch,  Schultz,  Keil,  Schröder,  Bachmann,  Espin  u.  A. 
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unsere  Stelle  im  ,i,^an/eii  DeutcroTiomium  die  einzige  ist,  wo 
der  rjesctzg'el)unf^.s])er^;'  diesen  Namen  trägt.  Ueberall,  wo  er 
sonst  im  Deuteronomium  erwähnt  wird,  heißt  er  3"^h.  Wir 
nehmen  einstweilen  von  dieser  Eigenthündiehkeit  Akt,  um 
später  darauf  zurückzukommen.  Vom  Sinai  schreitet  die 
Schilderung  fort  zu  Seir  d.  i.  dem  Gebirge  Seir und  von  da 
zu  einer  mit  ■('ni<i:  bezeichneten  Oertlichkeit.  Wohin  weist 
letztere  I^ezeichnung?  Der  Name  "»^kd  findet  sich  im  alten 
Testament  zehnmal  und  zwar  sechsmal  "ps^D  ^^TC  einmal 
schlechtweg  '\  zweimal  'd  ^  einmal  'd  b^N. '  Der  Aus- 
druck l^TC  benennt  das  zwischen  der  sinaitischen  Halb- 
insel, Idumäa  und  Palästina  gelegene,  im  Süden  vom  Dschebel 
et-Tih,  im  Westen  und  Nordw^esten  von  Schur,  im  Norden  von 
der  Wüste  Zin,  im  Osten  von  der  Araba  und  dem  älanitischen 
Meerbusen  begrenzte  Wüstenplateau'',  wobei  jedoch  zu  beach- 
ten, daß  die  Wüsten  Färan  und  Zin  nach  der  Seite  Idumäa's 
hin  nicht  scharf  abgegrenzt  wurden  und  man  wahrscheinlich 
den  Namen  'ö  llUTO  bis  über  den  Bereich  des  "^it  "^ZTC  aus- 
dehnte, so  daß  z.B.  Kadesch  Barnea  Num.  13,  26  geradezu 
in  die  Wüste  Färan  gesetzt  wird.  Ob  unter  "ps*D  Dt.  1,  1  ,das 
Färan  im  engeren  Sinne,  das  heutige  Wadi  Murreh',  wie  Knobel 
will,  zu  verstehen  ist,  lassen  wir  dahingestellt.  Das  CTen.  14,  6 
erwähnte  '5  i^J^  ist  ohne  Zweifel  das  spätere,  am  nördlichen 
Bug  des  älanitischen  Meerbusens  gelegene  Ailath."  Was  nun 
'd  'Im  anlangt,  so  kann  dieser  Ausdruck  unmöglich  mit  'd  "^ZT- 
identisch  sein,  sondern  wird  ein  innerhalb  der  Wüste  Färan 
gelegenes  Gebirge  bezeichnen.  Aber  welches?  Das  Amoriter- 
gebirge  ^  kann  selbstverständlich  nicht  in  Frage  kommen,  auch 


1)  Vgl.  Dt.  2,  1  (n-^s'ir  iri)  u,  Raimier's  Palästina  S.  274. 

2)  Gen.  21,  21 ;  Kum.  10,  12;  13,  3,  26;  1  Sam.  25,  1;  1  Kön.  11.  IS. 

3)  Dt.  1,  1.      4)  A.  II.  St.  u.  Hab.  3,  3.      5)  Gen.  14,  G. 

6)  Vgl.  über  die  Wüste  Färan  Tuch  in  d.  Ztschr.  d.  D.  M.  Ges.  1,  S.  109  ff.; 
Kurtz,  Gesch.  des  alten  Bundes  II,  S.  353  ff.:  Delitzsch  zu  Hab.  3,  3  u. 
Knobel  zu  Num.  10,  12.  S.  auch  den  Aufsatz:  The  deseri  oj  the  Tih  and 
the  country  of  Modb  in  dem  Januarheft  1871  d.  Ztschr.:  PaJcstine  Explora- 
tion Ftind  S.  3  ff.  u.  über  die  Bedeutung  des  Xamens  "pttg  die  Auseinander- 
setzung von  Wetzstein  bei  Delitzsch,  Comni.  über  die  Genesis  (4.  Ausgabe) 
S.  587  Anm. 

7)  Vgl.  Delitzsch  z.  d.  St.  u.  ßaumer  a.  a.  0.  S,  278. 

8)  So  Bauragarten.  • 


Die  Scenerio  v,  2. 
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nicht  die  nur  wenig*  über  den  Sinai  hinauf  liegenden,  aus  der 
Nähe  des  älanitischen  Meerbusens  bis  nahe  an  den  Meerbusen 
von  Suez  laufenden  et-Tihketten.  ^  Man  hat  nur  die  Wahl 
zwischen  dem  Berg-land  der  Azazimat'^  und  dem  Höhenzug 
zwischen  Sinai  und  Seir-^  d.  h.  den  nördlichen  Ausläufern  des 
Siiiaigebirges,  die  sich  längs  des  älanitischen  Meerbusens  bis 
Ailath  ziehen  und  und  ihre  Fortsetzung  in  dem  Gebirge  Edom 
finden.  *  Beachten  wir  nun,  daß  die  Schilderung  vom  Sinai 
aus  zum  Gebirge  Seir  fortschreitet,  uns  somit  auf  die  Ost- 
grenze der  Wüste  weist,  und  ziehen  wir  Stellen  wie  Gen.  14,  6  in 
Betracht,  wo  "i'iKö  ^^5^  in  Verbindung  mit  dem  Gebirge  Seir  ge- 
nannt wird,  so  werden  wir  uns  für  die  letztere  Möglichkeit 
entscheiden.  Hiemit  verliert  aber  die  Meinung,  als  zeigten 
die  V.  2  erwähnten  Orte  auf  die  verschiedenen  Offenbarungen 
während  des  Wüstenzuges  hin,  allen  Boden.  Denn  der  geo- 
graphischen Lage  gemäß  müßte  —  die  Richtigkeit  dieser 
Meinung  vorausgesetzt  —  die  Reihenfolge  '^D'^ö,  l'n^D  "nJl^ 
sein.  Sollten  aber  die  einzelnen  Namen  ,das  südlich  von  Pa- 
lästina gelegene  Land  überhaupt',  den  , Schauplatz  der  herr- 
lichen und  wunderbaren  Thaten  Jahve's  und  der  Bundesschlie- 
ßung mit  seinem  Volke,  die  Wüste'  bezeichnen,  so. wäre  gleich- 
falls nicht  ersichtlich,  warum  von  Sinai  zu  Seir  fortgeschritten 
und  dann  das  Färangebirge  erwähnt  ist.  Auf  Num.  10,  12; 
13, 1  ff,  hätte  sich  Graf  für  diese  Fassung  der  einzelnen  Namen 
schon  desshalb  nicht  berufen  sollen,  weil  1)  dort  nur  von  Sinai 
und  Färan,  hier  dagegen  von  Sinai,  Seir  und  Färan  die  Rede 
ist,  und  weil  es  sich  2)  dort  um  die  Wüste,  hier  dagegen  um 
das  Gebirge  Faran  handelt.  Nach  alledem  scheint  uns  die- 
jenige Auffassung  der  Stelle  den  Vorzug  zu  verdienen,  nach 
welcher  v.  2  von  der  Einen  Theophanie  am  Sinai  handelt. 
Diese  historische  Beziehung  wird  nicht  nur  durch  den  Inhalt 
der  folgenden  Verse,  welche  eine  unverkennbare  Beziehung 
auf  die  Ereignisse  bei  der  Gesetzgebung  darbieten,  sondern 

1)  So  Tuch.      2)  So  Sehlütz,  Keil,  Schröder. 

?>)  Vgl.  Ptolemäiis  V,  10  und  unter  den  Neueren  Rosenmüller,  Hengsten- 
berg, Delitzsch,  welch  letzterer  zu  Hab.  3,  3  eingehend  die  Lage  des  Färan- 
gebirges  erörtert.  S.  auch  Delitzsch,  Chronikon  des  petr.  Arabien's  in  der 
luth.  Ztschr.  1841,  1  S.  47  f. 

4)  Vgl.  Raumer  a.  a.  0.  S.  83  u.  86. 
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auch  durch  die  Parallelen  Rieht.  5^  4  f.:  ?h.  m,  8  f.;  Hab.  3,  3 
bestätigt.  Doch  bevor  wir  diese  Stellen,  auf  welche  sich  beide 
Reihen  von  Auslegern  für  ihre  Fassung  berufen,  näher  ins 
Auge  fassen,  werden  wir  gut  thun,  uns  des  Inhalts  der  drei  in 
Rede  stehenden  Aussagen  von  v.  2  noch  genauer  zu  versichern. 

Wenn  es  heißt,  Jahve  sei  gekommen  ^Z'^Z'C,  so  darf  man 
nicht  sagen,  1^2  stehe  für  3,  und  man  habe  nicht  de  Sinai,  son- 
dern in  Sinai  zu  (ibersetzen.  ^  Im  Gegentheil  will  das  wol 
beachtet  sein.  Denn  die  Anschauung  ist  nicht  sowol  die,  daß 
sich  Jahve  auf  dem  Sinai  geoffenbart,  als  vielmehr  die,  daß 
er  vom  Sinai  herab  dem  von  Westen  heranziehenden  Volke 
entgegenkam,  um  es  zu  empfangen  und  zu  seinem  Volke  zu 
zu  machen.'-  Aber  von  ebendemselben  Gott,  der  vom  Sinai 
kam,  wird  auch  gesagt:  tc^  ^^'jX2yz  IT^T  und  dann  weiter: 
l'n^^ö  ^fl>a  "^S'iJl.  Warum  dies,  wenn  doch  nur  von  der  Einen 
Theophanie  am  Sinai  die  Rede  ist?  Die  Antwort  des  Midrasch, 
daß  in  Seir  und  Färan  eine  Andeutung  liege,  wie  Gott  seine 
Gesetzesoffenbarung  zuvor  den  Söhnen  Ismael's  und  Esau  s 
angeboten,  diese  sie  aber  zurückgewiesen,-^  macht  keinen  exe- 
getischen Anspruch.  Aber  auch  diejenige  Auffassung,  nach 
welcher  Jahve  aus  Canaan,  dem  Lande  seines  Eigenthums, 
dem  Volke  über  das  südliche  Grenzgebirge  entgegenkommt,  ist 
abzuweisen,  da  ja  in  diesem  Falle  die  Reihenfolge  "^r 
l'^ND,  ^ro  sein  müßte.  Die  richtige  Erklärung  ist  eine  andere. 
Erwägt  man  einerseits,  daß  für  denjenigen,  welcher  seinen 
Standpunkt  am  Sinai  nimmt,  die  Gebirge  Seir  und  Färan  den 
nordöstlichen  Horizont  bilden,  und  faßt  man  andererseits  die 
Verba  rt'iT  und  ins  Auge,  von  welchen  jenes  das  stehende 

Wort  vom  Glanz  der  aufgehenden  Sonne  ^  ist,  dieses  an  Stellen 
wie  Ps.  80,  2  zur  Schilderung  der  sonnenaufgangsartigen  Er- 
scheinung Gottes  dient, ^'  so  erhellt,  daß  Jahve  unter  dem 

1)  So  z.  B.  Vatablus. 

2)  Vgl.  Raschi:  5<:ii^n         nnn  n^rnrn  :::i"^rn^  \Hr:j:  crs^pb 

3)  Vgl.  Talmud,  Aboda  zara  f.  2  u.  Eisenraenger,  Entdecktes  Jiideii- 
tlmm  II,  S.  245—7.      4)  So  Heiigsteiiberg. 

5)  Vgl.  Rieht. 9,  33;  Jon. 4,8;  2 Sam. 23,  4.  S.  auch  Jes. 60,  1.  2;  Mal. 3,  20. 

6)  Vgl.  über  s^ißin  (von  3JBi  ^^  '^nere^  emicare)  Delitzsch  zu  Ps.  50,  2; 
80,  2;  95,  4  u.  Das  Buch  lob  S.  270  f. 


Das  Ziel  der  Gottes ersclieinuug  v.  2. 
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Bilde  der  von  Osten  her  erglänzenden,  in  ihrem  Aufgang-  so- 
gleich einen  weiten  Horizont  mit  ihrem  Strahlenglanz  erfüllen- 
den Sonne  vorgestellt  ist.  ^ 

Der  Dichter  sagt  also,  daß  die  Herrlichkeit  des  Gottes, 
der  vom  Sinai  herabkam,  der  aufgehenden  Sonne  ähnlich,  von 
Seir  aufging,  vom  Gebirge  Färan  her  anbrach.  Aber  es  heißt: 
'']'cb  n^T  und  wir  müssen  entscheiden,  ob  dieses  172 V-  das  pa- 
thetisch für  Sb)  stehende  oder  das  pluralische  {=  ^\)\)  ist.'^ 
Da  es  als  Singular  nur  auf  Jahve  gehen  könnte  im  Sinne 
eines  die  Handlung  auf  das  Subject  zurückwerfenden  Prono- 
minaldativ's  (dat.  eth.},  was  im  vorliegenden  Fall  auch  nach 
Beispielen  wie  Ps.  58,  8;  Prov.  20,4  nicht  wol  zulässig  ist,  so 
wird  man  es  auf  Grund  von  Stellen  wie  Gen.  32,  32;  Ps.  112,  4; 
Mal.  3,  20,  wo  rt"i»  mit  h  von  dem  Aufgehen  der  Sonne,  des 
Lichts  für  Jemanden  vorkommt,  als  Bezeichnung  des  Objekts, 
dem  die  Gotteserscheinung  galt,  anzusehen,^  dann  aber  plu- 
ralisch zu  fassen  und  auf  die  vorausgedachten  D^^T^i?  des 
3.  Verses  zu  beziehen  haben:  eine  Annahme,  gegen  welche 
der  Einwand  Ewald's,  daß  v.  2  nur  die  Offenbarung  am 
Sinai  geschildert  werde,  nichts  verfängt,  da  ja  doch  diese 
Offenbarung  nicht  um  ihrer  selbst  willen,  sondern  um  Israels 
willen  geschah,  also  nicht  abzusehen  ist,  warum  nicht  auf 
dieses  hingewiesen  sein  könne.  Zu  der  Vermuthung,  daß  vor 
V.  2  etwas  ausgefallen,  und  jenes  '^^zh  noch  eine  Spur  der  Be- 
ziehung auf  dieses  Vorausgegangene  zeige,  liegt  kein  Grund 
vor,  da  bekanntlich  der  Fall  im  Hebräischen  nicht  selten  ist, 
daß  das  Pronomen  gesetzt  wir^l,  ehe  noch  von  dem  Gegenstand, 
auf  den  es  sich  bezieht,  die  Rede  gewesen. ^  Ebensowenig 
darf  daraus,  daß  Onk.,  LXX,  Syr.,  Vulg.  die  erste  Person  des 
Plural's  ausdrücken,  geschlossen  werden,  daß  sie  nicht  V/Sb? 
sondern  gelesen.^ 


J)  Delitzsch,  Schultz,  Keil,  Schröder,  Bachmami  u.  A. 

2)  Vgl.  über  iab  Böttcher,  Ausf.  Lhrb.  d.  hebr.  Spr.  §.  878  u.  Dei.  Jes. 
S.  690  f. 

3)  So  z.B.  Ewald  Gramm.  §.247  d  u.  Jhrbb.  d.  bibl.  Wissensch.  IX,  S.  141. 

4)  So  die  meisten  Ausleger;  vgl.  bes.  Böttcher,  Neue  Aehrenlese  1863,  S.  67. 

5)  Vgl.  Graf  z.  u.  St. 

6)  Vgl.  Jes.  13,  2;  43,  14.  u.  Gesen.  Lhrgb.  §.  196,  2. 

7)  Vgl.  Rosenmüller  z.  u.  St. 


14  i)>  v  Kiii-ciiig  V.  2—5. 

Ticvor  wir  mm  in  der  Krklnning  von  v.  2  fortfahren,  müs- 
sen wir  die  Parallelstcllen  Rieht.  5,  4.  5:  Th.  68,  8  f.;  Hab.  3,  3 
in  Betracht  ziehen,  da  sich  beide  Reihen  von  Aualegern,  sowol 
diejenigen,  welche  in  v.  2  eine  Bcziehun^^  auf  die  verschiedenen 
Offenbarungen  während  des  Wtistenzuges  sehen,  als  diejenigen, 
welche  die  Eine  Theophanie  am  Sinai  geschildert  finden,  für 
ihre  Fassung  auf  sie  berufen.  Wie  nahe  sich  diese  Stellen  njit 
Dt.  33,  2  berühren,  erhellt  aus  folgender  Zusammenstellung: 

Dt.  33,  2: 

liiclit.  5,  4.  5 :  Pb.  68,  8  f. : 

Hab.  3,  3 : 

Was  zuvörderst  die  Stelle  aus  dem  Deboraliede  betrifft,  so 
ist  auch  ihre  Aussage  von  älteren  und  neueren  Auslegern  auf 
den  Zug  vom  Sinai  durch  die  W^üste  nach  Canaan  unter  der 
Leitung  Jahve's  in  Gestalt  der  Rauch-  und  Feuersäule  bezogen 
worden. '  Allein  diese  Deutung  scheitert  schon  ^an  dem  Einen 
Umstand,  daß  die  Schilderung  d*es  unter  den  erwähnten  Phäno- 
menen daherfahrenden  Gottes  nur  auf  ein  einmaliges,  vorüber- 
gehendes Erscheinen  Jahve's  paßt.  So  sehr  wir  in  der  Be- 
tonung dieses  Umstandes  mit  Studer  tibereinstimmen,  so 
wenig  können  wir  ihm  beipflichten,  wenn  er  nun  seinerseits 
bei  den  fraglichen  Worten  an  die  siegverleihende  Gegenwart 
Jahve's  in  der  Schlacht  gegen  Sisera  denkt.  Denn  bei  dieser 
Fassung  bleibt  die  Erwähnung  des  Berges  Sinai  unerklärt. 
Studer  geht  freilich  von  der  ,Yoraussetzung^  aus,  daß  sich  die 
Hebräer  in  den  Zeiten  vor  David  den  Sinai  als  Wohnsitz  ihres 
Nationalgottes  dachten.   Allein  abgesehen  von  der  Unerweis- 


1)  So  Aben  Esra,  Glericus,  Lette,  Maurer  u.  A. 
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barkeit  dieser  Voraussetzung'  erscheint  ja  hier  der  Sinai  nicht 
als  die  Stätte,  welche  Jahve  verläßt,  um  durch  Edoni  dem 
kämpfenden  Israel  zu  Hülfe  zu  eilen,  sondern  vielmehr  als  die 
Stätte,  auf  der  er  sich,  von  Edom  her  kommend,  in  seiner 
Majestät  niederläßt.  ^  Sonach  bleibt  nur  diejenige  Auffassung 
übrig-,  nach  welcher  jene  Schilderung*  auf  die  Gesetzgebung, 
die  Bundesschließung  am  Sinai  anspielt.-  Diese  wird  darge- 
stellt als  unter  gewaltigen  Naturphänomenen  erfolgt,  in  welchen 
Jahve  seinem  vom  Westen  her  zum  Sinai  gezogenen  Volke 
vom  nordöstlichen  Grenzgebirge  aus  entgegenschritt.  Indem 
Debora  diese  Offenbarung  zum  Ausgangspunkt  ihres  Preises 
Jahve's  macht,  will  sie  darauf  hinweisen,  daß  in  seiner  gegen- 
wärtigen herrlichen  MachtoiFenbarung  diese  vorzeitige  sich  er- 
neuert habe,  gleichsam  wieder  aufgelebt  sei.'^ 

Ist  dies  der  Gedanke  von  Rieht.  5,  4.  5,  so  erwächst  un- 
serer Auffassung  von  Dt.  33,  2  eine  um  so  beachten swerthere 
Stütze,  je  inniger  der  Zusammenhang  ist,  welcher  zugestande- 
nermaßen zwischen  beiden  Stellen  besteht.  Wir  lassen  die  Frage 
nach  der  Art  dieses  Zusammenhanges  vorläufig  auf  sich  beruhen 
und  wenden  uns  der  Stelle  Hab.  3,  3  zu.  Neuerdings  scheint 
man  darüber  einig  zu  sein,  daß  der  ganze  Abschnitt  Hab.  3, 
3 — 15  nicht  eine  Erzählung  vergangener  Großthaten  Gottes,  son- 
dern eine  lyrisch -prophetische  Schilderung  eines  zukünftigen 
Ereignisses  enthalte,  nämlich  der  Erscheinung  Jahve's  zum 
Gericht  über  die  Feinde  seines  Volks.  ^  Schwieriger  ist  die 
Frage  nach  dem  Sinne  von  v.  3  und  seinem  Zusammenhangs 
mit  dem  Folgenden.  Gewöhnlich  nimmt  man  an,  daß  der  Pro- 
phet, seinen  Standpunkt  in  Jerusalem  nehmend,  Jahve  aus  dem 
Süden  in  Sturm  und  *üngewitter  zum  Kampf  einher  schreiten 
lasse.  Aber  gegen  diese  Auffassung  erheben  sich  die  gewicht 
tigsten  Bedenken.  Man  fragt  sofort,  warum  denn  von  Süden? 
Wenn  man  zur  Beantwortung  dieser  Frage  darauf  verweist, 
daß  die  Gewitter  in  Palästina  im  Süden  aufzusteigen  pflegen/^ 
so  ist  diese  Behauptung  exegetisch  wie  naturgeschichtlich  gleich 

1)  Vgl.  ßcrtheau  z.  d.  St. 

2)  So  SchimiTer ,  Heiigbteiiberg,  Delitzsch,  Keil,  JBadimaim  u.  A. 

3)  Vgl.  Bachmami  z.  d.  fSt.       4}  vgl.  Del,  z.  d.  St. 

5)  So  Guinpach  u.  Hitzig  in  der  3.  Ausgabe  der  kl.  Proi)h.  S.  2öy, 
ö)  So  Gumpach. 
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lialtlos.  '  Die  andere  Auskunft,  daß  der  Prophet  Jahve  vom 
Sinai  als  seinem  Wohnsitz  ausgehen  lasse, ^  mußten  wir  bereits 
oben  als  auf  einer  unbegründeten  Annahme  fußend  zurück- 
weisen. Es  lässt  sich  weder  aus  Ps.  48,  3,  noch  aus  Stellen 
wie  Ex.  3,  1;  4,  27;  18,  5;  Num.  10,  33;  1  Kön.  19,  8  erhärten, 
daß  der  Sinai  als  Wohnsitz  Jahve's  galt.  Dazu  kommt  aber 
noch  die  weitere  Schwierigkeit,  daß,  wenn  man  Gott  vom  Sinai 
aus  nach  .Judäa  ziehen  läßt,  sein  Einherziehen,  da  ""CT  nur 
Idumäa  sein  kann,  sich  ,rückwärts  bewegen  oder  von  zwei 
verschiedenen  Punkten  zugleich  ausgehen  würde'.  Unseres  Er- 
achtens läßt  sich  das  Wort  des  Propheten,,  daß  Eloah  von 
Theman  komme  und  der  Heilige  vom  Gebirge  Färan,  nur  dann 
befriedigend  erklären,  wenn  man  auf  Dt.  33,  2  zurückgeht  und 
die  dortige  Aussage  in  der  bei  der  Parallele  des  Debora-Lieds 
dargelegten  Weise  auffaßt.  Dann  ist  die  Anschauung  des  Pro- 
pheten die,  daß  sich  in  Jahve's  richterlichem  Erscheinen  jene 
frühere  Gottesthat,  die  Offenbarung  am  Sinai,  welche  ihn  zum 
König  seines  Volks  machte,  gegenbildlich  erneuerte.  Indem 
er  sein  Volk  von  seinen  Zwingherren  befreit,  erscheint  er  aber- 
mals von  Edom  und  dem  Gebirge  Färan  her,  wie  damals,  als 
er  sich  in  seiner  Majestät  auf  dem  Sinai  niederließ.  Die  Rich- 
tigkeit dieser  Erklärung  der  prophetischen  Stelle  ergibt  sich 
aus  V.  6,  wo  das  1b  ohrj  JniS'^bn  jZüge  der  Vorzeit  sind  ihm' 
nichts  anderes  besagen  kann,  als  dies,  daß  er  jetzt,  da  er  aus- 
geht zur  Besiegung  seiner  Feinde,  in  ähnlicher  Weise  einher- 
zieht, wie  er  in  der  Vorzeit  einhergezogen. 

Wenn  man  endlich  für  die  Behauptung,  daß  Dt.  33,  2  u. 
Rieht.  5,  4.  5  von  dem  Zuge  durch  die  Wüste  nach  Canaan  die 
Rede  sei,  auf  die  Lehnstelle  Ps.  68,  8  verweist,^  wo  der  Dichter 
für  Rieht.  5,  4:  ,Jahve,  bei  deinem  Ausziehen  aus  Seir,  bei 
deinem  Einherschreiten  aus  dem  Gefilde  Edom,''  verallgemeinernd 
sage:  ,Gott,  bei  deinem  Ausziehen  vor  deinem  Volke  her,  bei 
deinem  Einherschreiten  m  f/er  Wüste^:  so  ist  zu  erwiedern,  *  daß 
diese  Psalmstelle  das  gerade  Gegentheil  erweist,  da  nur  dann, 
wenn  die  Originalstellen  von  der  Begegnung  Jahve's  mit  seinem 


1)  Vgl.  Bachmann  zu  Rieht,  5,  4. 

2)  So  Hitzig  in  der  1.  Ausg.  der  kl.  Proph.  S.  270. 

3)  So  z.  B.  Graf.      4)  Vgl.  Bachmann  u.  Bertheau  zu  Rieht,  5,  4. 
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Volke  am  Sinai  handeln,  erklärlich  wird,  wie  der  Psalmist  für 
die  specielle  Ortsangabe  (Seir,  Färan)  jene  allgemeinen  Aus- 
drücke eintreten  lassen  und  ,gleichwol  den  Sinai  als  den  Mit- 
telpunkt der  ganzen  Schilderung  festhalten  kann'. 

Wir  glauben  dargethan  zu  haben,  daß  die  drei  Sätze: 
,Jahve  kam  von  Sinai  —  von  Seir  —  von  Färan'  sich  nicht 
auf  verschiedene  Erscheinungen  Gottes,  sondern  auf  die  Eine 
Theophanie  am  Sinai  beziehen.  Was  nun  die  folgenden  Worte 
l23^p  ras'i'/Q  anlangt,  so  scheint  man  darüber  einig  zu 

sein,  daß  die  im  samaritanischen  Text  sich  findende  Lesart 
hrNti,  welche  man  auch  der  Uebersetzung  von  LXX,  Vulg., 
Onk.,  Syr.  hat  zu  Grunde  legen  wollen,  abzuweisen  und  das 
masoretische  Jir>i1  beizubehalten  ist.^    Statt  mit  schlie- 

T  T    :  TT 

ßendem  »i  lesen  einige  Handschriften  an  unserer  Stelle  J^J^Ni 
mit  schließendem  K  (vgl.  v.  10  ^m).  Beide  Bildungen  wech- 
seln im  Hebräischen  ebenso  mit  einander,  wie  im  Arabischen 

^\  {atä  =  ataja)  und  b't  (atä=^  atawa)P'  Es  ist  das  poetische 
Synonym  von  ^ilS.  Aber  was  bedeutet  Sninin^?  Mehrere 
der  neueren  Ausleger ^  wollen  mit  LXX^  ui'Tj^  lesen,  schwanken 
aber  in  der  Erklärung  des  rSä'T/a.  Knobel  nimmt  das  Wort 
iisan  in  der  Bedeutung  ,Höhe'  und  gewinnt  so  den  Sinn,  daß 
Jahve  von  den  Höhen  von  Kades  gekommen,  auch  hier  in 
seinem  Glanz  den  Kindern  Israel  erschienen  sei.  Allein  diese 
Bedeutung  ist  für  ttf^'^  weder  aus  dem  Hebräischen  noch  aus 
dem  Aramäischen,  auf  das  sich  Knobel  beruft,  nachweisbar. 
Will  man  also  bei  uä^rj?  bleiben,  so  wird  für  rü^'nis  ein  andere 
Lesart  eintreten  müssen.  Denn  daraus  daß  das  Targum  Ps.  3,  7 
ntol  mit  ^^l^^it"^  übersetzt,  läßt  sich  nicht  mit  Levinsohn^  fol- 
gern, daß  rssn  wirklich  im  Sinne  von  nii'^'n  gesagt  werden  könne. 
Und  auch  die  Aenderung  uS'rp  tO^^^H  empfiehlt  sich  nicht,*'  da 
sie  uns  zumuthet,  aus  dem  Vorhergehenden  ein  "jl?  ^u  ergän- 
zen (,und  er  zog  von  Meribat  Kades').    Böttcher,  der  früher 

1)  Vgl.  die  Auseinandersetzung  von  Graf  z.  u.  St. 

2)  Vgl.  Jes.  21,  12  u.  Del.  z.  d.  St. 

3)  Kennikot,  Gaab,  Green,  Herder,  Geddes,  Böttcher,  Ewald,  Knobel. 

4)  Die  LXX  haben:  avv  fÄVQiaai  xä^rjs.  Vgl.  die  Beurtheilung  dieser 
Uebersetzung  bei  Thiersch  De  Pentateuchi  versione  Alex.  p.  14. 

5)  S.  dessen  Glossar  -jisrnb  lüi^iUJ  (1841)  p.  51. 

6)  Vgl.  Ewald,  Jhrbb.  III,  S.  234. 

Volck ,  Segen  Mose's.  g 
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ricST'?  ^^elesen  wissen  wollte, '  vernnitliete  später  unter  Ver 
Weisung  auf  Dt.  1,  J  tif'.;  Ps.  29,  8  r'izyj'C-.  iJa  aber  auch  der 
Ausdrnck  MT'Tp^  Ti^Z'^'J  dem  alten  Testament  nicht  geläufij,^  ist, 
welches  nur  ein  mip  "^ZT/Z  kennt,  so  wird  nichts  übrig  bleiben 
als  den  masoretischen  Text  beizubehalten,  welcher  von  heili- 
gen Myriaden  redet.  Offenbar  verdankt  die  nur  auf  der  Auto- 
rität der  LXX  ruhende  Lesart  "üip  den  vorhergehenden  Namen 
ihre  Entstehung,  welchen  man  einen  vierten  beifügte,  weil  man 
von  der  unrichtigen  Voraussetzung  ausging,  als  handle  es  sich 
um  die  verschiedenen  Offenbarungen  während  des  Wüstenzuges 
von  Sinai  bis  Kades.  Die  h.  Myriaden  werden  nun  aber  nicht 
die  Israeliten'*  sein,  was  der  Zusammenhang  verbietet,  nach 
welchem  von  einem  Kommen  Gottes  von  oder  mit  den  Israeliten 
keine  Rede  sein  kann,  sondern  nur  die  Gotte  dienenden  Geister. ' 
Als  nächstliegende  Parallele  bietet  sich  die  Stelle  Ps.  68,  18 
dar,  wo  mit  der  Gegenwart  des  Gottes  Israel's  auf  Zion  in 
gleicher  Weise  Engel -Myriaden  in  Verbindung  gebracht  werden, 
wie  hier  mit  seiner  Offenbarung  auf  Sinai: 

Aber  gerade  an  dieser  Erwähnung  der  Engel  nimmt  die 
neuere  Auslegung  Anstoß.    So  findet  Böttcher  in  dem  rizz"^")? 

etwas  Unpassendes,  und  Knobel  nennt  den  Gedanken,  daß 
Jahve  aus  h.  Myriaden  gekommen,  einen  ,recht  müssigen,  dem 
alten  Testament  sonst  fremden  und  obendrein  hier  zu  spät 
gebrachten'.  Wir  müssen,  um  über  diese  Aeußerungen  ein  Ur- 
theil  zu  gewinnen,  einen  Blick  auf  die  alttestamentliche  Ange- 
lologie  werfen. 

Wie  die  Engel  a.  u.  St.  iD^p  l^nä^  heißen,  so  werden  sie 
sonst  D^ilDITp,  D^ilDnp  "710  genannt  e  Anderwärts  finden  wir  sie 


1)  Neue  Jenaische  Literaturzeituug  1847,  Nr.  274  S.  1094. 

2)  Aehrenlese  1849  S.  14. 

3)  So  Luther,  Vatablus ,  Grotius,  Clericus,  Teller,  Dathe,  Justi. 
Winzer  u.  A. 

4)  Aquila,  Symmachus,  Veiiet.,  Pers.,  Marek,  Vater,  Hoffmaun,  Rosen- 
müller, Maurer,  de  Wette,  Hofmann,  Kiu-tz,  Graf,  Schultz,  Keil,  Schröder  u.A. 
Vgl.  auch  Onkel,  u.  Syr. 

5)  Ps.  89,  8;  lob  5,  1 ;  Sach.  14,  5. 
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als  QN^l^J^,  ü^tl^i^  ''Sä,  Q'^b^i  bezeichnet  1.  Allen  diesen  Be- 
nennungen lieg't  die  Vorstellung  zu  Grunde,  daß  der  einige  Gott 
nicht  ist  ohne  eine  Vielheit  von  Wesen,  welche  als  der  d^sia  (pvöiq^ 
der  (pvöiQ  jiv£Vf.iaTr/.7]  theilhaftig  der  körperlichen  Welt  gegen- 
überstehen-. Diese  Vorstellung  kommt  zum  Ausdruck,  wenn 
solche  Geistwesen  in  Visionen  den  Thron  Gottes  umgeben 
oder  wenn  sie  gedacht  sind  als  bereit  stehend  zur  Ausrichtung 
der  Befehle  Gottes^  oder  als  des  Gottes  Israel's  reisiger  Zeug^ 
oder  als  Glieder  der  göttlichen  Rathsversammlung  Nicht 
minder  deutlich  spricht  sie  sich  aus  in  der  Bezeichnung  des 
Gottes  IsraeVs  als  (N^b^H,  n^'nhi^)  ^1r;^  ferner  in  der 

mehrheitlichen  Fassung  solcher  Aussagen  wie  Gen.  1,  26;  3,  24; 
11,  7;  Jes.  6,  8.  Wie  aber  das  alte  Testament  eine  Menge  von 
Geistwesen  mit  Gott  zusammendenkt  als  gegenüberstehend  der 
körperlichen  Welt,  so  läßt  es  auch  seine  inweltliche  Wirksam- 
keit durch  sie  vermittelt  sein.  Nach  Gen.  48,  15.  16;  Ps.  34,  8; 
91,  12  geschieht  leibliche  Behütung  durch  der  Engel  Dienst, 
nach  Ps.  104,  4  walten  sie  im  Naturbereich  ' ;  nach  Dan.  10, 1  ff. 
in  der  Geschichte  und  im  Gemeinleben  der  Völker.  Hat  es 
nun  diese  Bewandtniß  mit  dem  Verhältniß  der  Geister  zu  Gott 
und  zur  Welt,  so  erklärt  es  sich,  wie  die  Schrift  solche  Vor- 
gänge, die  sie  als  Theophanien  bezeichnet,  andererseits  doch 
auch  als  Engelserscheinungen  benennen  und  darstellen  kann. 
Zumal  da,  wo  Gott  in  dem  Engel  erscheint,  welcher  'ti  "^^^b'/S 
heißt,  wechseln  beide  Ausdrucksweisen  ^. 

Kehren  wir  nun  zu  u.  St.  zurück,  so  erscheint  die  Behaup- 
tung, daß  die  Erwähnung  der  Engel  ein  recht  müßiger,  dem 
alten  Testament  sonst  fremder  Gedanke  sei,  als  grundlos.  Die- 
ses Urtheil  würde  selbst  dann  nicht  zutreffen,  wenn  die  Mei- 
nung des  Dichters  dahin  ginge,  daß  Jahve,  um  sich  seinem 
Volke  auf  Erden  zu  offenbaren,  die  Schaaren  der  seinen  Thron 
im  Himmel  umgebenden  Engel  verlassen  habe,  soferne  sich  ja 
annehmen  ließe,  daß  der  Dichter  zu  dem  irdischen  Ausgangs- 
punkt der  göttlichen  Erscheinung,  dem  Sinai,  den  himmlischen 


1)  Gen.  6,  2;  Ps.  29,  1;  89,  7;  97,  9;  lob  1,  6;  2,  1;  38,  7. 

2)  Vgl.  Hofmann,  Schrftbw.  I,  S.  316. 

3)  1  Kön.  24,  19;  Dan.  7,  10.  4)  lob  1,  6;  2,  1. 

5)  Ps.  68,  18.  6)  Ps.  89,  8.  7)  Vgl.  Hebr.  1,  7. 

8)  Vgl.  Gen.  32,  31  mit  Hos,  12,  5;  Ex.  3,  2  ('n  l^n,"^^)  u.  4  (nilrTi). 
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füge,  ohne  daß  man  .sieh  damit  der  Eintragung  eines  ,unpaH- 
senden'  Gedankens  schuldig-  machte.  Aber  übrigens  ist  davon, 
daß  die  Engeischaaren  im  Himmel  zurückgeblieben  keine 
Rede,  sondern  der  Sinn  der  Worte  vielmehr  der,  daß  sie  Zeugen 
der  Offenbarung  am  Sinai  und  in  den  dieselbe  begleitenden 
Phänomenen  w^irksara  gewesen,  so  daß  Jahve  aus  der  Mitte 
des  himmlischen  Heeres  ("i2:ip  r33^72),  von  welchem  umgeben 
er  sich  auf  dem  Sinai  niederließ,  seinem  Volke  entgegentrat^. 
Was  also  in  der  Erzählung  Ex.  19,  16  —  20  (Dt.  4,  33)  nach 
seiner  sinnlichen  Erscheinung  vorgestellt  ist,  das  finden  wir 
hier  zurückgeführt  auf  die  wirkenden  Kräfte,  deren  Gegenwart 
darin  zur  Erscheinung  kam  Daher  kann  das  neue  Testament 
von  einer  Theilnahme  der  Engel  an  der  sinaitischen  Gesetz- 
gebung reden  und  sagen,  das  Gesetz  sei  durch  Engel  geredet 
oder  durch  ihren  Dienst  dem  Volke  ühermittelt  worden  ^  AVar 
doch  auch  nach  biblischer  Anschauung  derjenige,  dessen  Worte 
das  am  Fuße  des  Berges  gelagerte  Israel  aus  der  Mitte  des 
Feuers  vernahm,  nicht  der  ewige  Gott  selbst  in  der  Unmittel- 
barkeit seines  Wesens,  sondern  der  Engel,  welcher  Jahve  als 
Mittler  seiner  Selbstoffenbarung  in  seinem  Volke  diente,  der 
nin^^  "IJ^^T^'',  weßhalb  es  Act.  7,  38  mit  Bezug  auf  die  sinai- 
tische Offenbarung  heißt,  omog,  nämlich  Mose,  ovrog  aoziv  6 
yevoiievog  ev  rfj  agrjficp  fiera  rov  dyyeZov  xov  XaXovvrog  avrco 
ev  TO)  6q£i  Uivä.  Der  Gedanke,  den  wii*  aus  den  bisher  er- 
örterten Aussagen  von  v.  2  gewinnen,  geht  sonach  dahin,  daß 
sich  Jahve  vom  Sinai  herab  offenbarte  in  seiner  den  ganzen 
weiten  Horizont  erfüllenden  Glorie  und  zwar  als  der  Gebieter 


1)  So  Graf,  Keil,  Baumgarten  u,  A. 

2)  Vgl.  Ramban  (i?35>  n'y^  'jn'ibs;  'i;!j^^p  nian^^  bxniü'ib  ^insn 
•nnri-bSJ),  Herzog  a.  a  0.  XVIII,  S.  403  u.  Gerlacli  z.  u.  St.  Von  partitiver 
Fassung  des  "j^a  in  tip  Win^^.^  und  demgemäßer  Uebersetzung  (vgl.  Schrö- 
der, Nova  scriptor.  V.  T.  sacrorum  Janua  z.  u.  St.):  ,Und  es  kam  mit  ihm 
(Einer  od.  Etliche)  von  den  h.  Myriaden'  kami  niu*  daim  die  Rede  sein, 
wenn  man  sich  zu  dem  \t\^\  des  Samar.  versteht  (vgl.  Böttcher  Neue  Jen. 
Liter.  1847,  N.  274  S.  1095  Anm.). 

3)  Vgl.  Hofmann,  Weiss,  u.  Erf.  I,  S.  316;  Schrftbw.  1,  S.  385:  Kurtz 
a.  a.  0.  S.  287;  Herzog  Encykl.  IV,  S.  27. 

4)  Vgl.  Hebr.  2,  2;  Act.  7,  53;  Gal.  3,  19. 

5)  Vgl.  über  den  n^^'ü  die  klare  Auseinandersetzung  Köhlers  zu 
Sach.  1,  11. 
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über  unzählige  himmlische  heilige  Wesen.  Man  sieht,  wie  das 
Wp  hniT/Q  n^ijl  zu  der  Aussage  ^:^D^  'Jl,  mit  welcher 
die  Schilderung  begann,  zurücklenkt,  dieselbe  näher  bestimmend. 
Daß  bei  dieser  Auffassung  die  p]rwähnung  der  Engel  ,zu  spät' 
erfolge,  wird  nun  Niemand  mehr  behaupten  wollen. 

Doch  es  schließen  sich  an  das  'p  naD1'/2  tir\i^^  noch  die 
Worte  liab  muD5^  an,  welche  einem  Umstandssatz  ähn- 

lich sehen.  Es  handelt  sich  hier  hauptsächlich  um  das  viel 
besprochene  JnllüJ^,  zu  welchem  die  Masora  bemerkt:  Irt  i'^na 
X^ITi  i^pi.  Die  richtige  Lesart  ist  nach  Norzi  und  Heidenheim 
(vgl.  Jer.  6,  29:  Dtnm^o).  Hienach  ist  das  Jn^  123^^  in  den 
Bibelausgaben  als  zwiefach  falsch  zu  berichtigen,  weil  die 
Worte  als  Eines  zusammenzuschreiben  sind^,  und  weil  nicht 
n%  sondern  in":;  die  richtige  Vokalisation  ist. 

Dieses  in":;  erinnert  an  das  in  den  BB.  Daniel,  Esra  und 
Esther  heimische,  gleichlautende  Substantiv 2,  welches  dort 
1)  den  königlichen  BefehP;  2)  die  einzelne  gesetzliche  Vor- 
schrift^; 3)  das  Staatsgesetz,  das  Eecht  4)  das  Religionsgesetz 
und  geradezu  die  Religion^  bezeichnet,  in  allen  diesen  Bedeu- 
tungen aber  vorherrschend  nur  in  Sachen  und  Reden  der  Per- 
ser sich  findet,  wie  es  denn  nicht  semitischen,  sondern  arischen 
Ursprungs  ist".  Die  alten  Uebersetzungen  gehen,  mit  einziger 
Ausnahme  der  LXX,  auf  dieses  ti^  zurück  und  denken  an  das 
dem  Volke  Israel  am  Sinai  unter  Feuererscheinungen  ge- 
offenbarte Gesetz.  So  interpretirt  die  Vuig.  (Luth.):  In  dex- 
iera  ejus  ignea  lex;  Onk.  gemäß  der  Erklärung  des  Midrasch: 

^n^l  J^Si'inii^  k™'!^^  Xs^  m'-^^/T^  ^ssiä  ,es  schrieb  seine  Rechte 
aus  der  Mitte  des  Feuers  das  Gesetz  und  er  (Mose)  gab  es 

uns',  und  nach  Onk.  der  Perser«:  ^jL^  ^  ^|  y 


1)  Vgl.  Briihns  in  Eichhom's  Repert.  XIII,  S.  .57. 

2)  Vgl.  Böttcher,  Proben  S.  2. 

3)  Esra  8,  36;  Esth.  2,  8;  3,  14  ff.  u.  ö. 

4)  Esth.  1,  8.  19;  2,  12;  3,  8  u.  ö.        5)  Esth.  1,  13.  16;  Dan.  6,  9  11.  ö. 

6)  Dan.  6,  6;  7,  25;  Esra  7,  12. 

7)  Phlev.  nj<^,  Neupers.  Arm.  ij.iutn .  Vgl.  VuUers  lex.  per s.  lat. 
unter  ;  Ges.  thes.  s.  v.;  Schröder  thes.  linguae  armen,  p.  223;  Lagarde, 
Gesamm  elte  Abhandll.  S.  36  f. 

8)  Vgl.  Kohut,  Krit.  Beleuchtg.  der  Pers.  Pentateuchübers.  S.  149.  In 
der  Uebers.  des  Syrers:  -ocn^  ^01-*  (nJ.^^  .i*  ist  zu  wäoi-»  das  aus 
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j^LxA.jb  t>tju  jVon  seiner  Rechten  aus  der  Mitte  des  Feuers 
gab  er  ihnen  das  Gesetz';  ebenso  Ar.  Erp.  (sju.,^\  ^^-vy^ 

h.^^  während  Saadja  schreibt:  ^^'j  '^.^^ 

j^j  is^j^j^  jjwx»  ,niit  einem  Lichtgesetz  von  seiner  Rechten  fiii- 
sie'.  Aus  diesem  , Feuergesetz'  jüdischer  und  christlicher  Aus- 
leger, welches  statt  T\1  vielmehr  iz-i^  n  heißen  müßte, 
haben  andere  ein  , Gesetzesfeuer'  gemacht  und  dabei  entweder 
gleichfalls  an  das  Gesetz  gedacht,  sofern  es  unter  einem  großen 
Feuer  gegeben  worden  '  und  eine  Kraft  und  Wirkung  wie  das 
Feuer  hat^^  oder  an  das  Feuer  auf  dem  Sinai  selber^,  von  dem 
man  etwa  sagte,  daß  es  veluU  lex  a  dextra  Del  constitutus  erat, 
ne  quis  ascenderet^.  Wieder  Andere  stellen  die  beiden  Hälften 
von  'aD^^  zu  einander  in  das  Verhältniß  der  Apposition  und 
finden,  indem  sie  erklären :  ignis  quasi  edictum  oder  ignis  prue- 
ceptum  =  ignis  eos  ducens^'*  oder:  , Feuer,  ihnen  zur  Richtschnur'" 
eine  Anspielung  auf  die  Feuersäule,  welche  die  Israeliten  durch 
die  Wüste  führte  und  ihnen  den  Weg  zeigte:  eine  Erklärung, 
die  das  Doppelte  gegen  sich  hat,  daß  nicht  abzusehen  ist,  wie 
der  Dichter,  der  die  Offenbarung  Gottes  am  Sinai  schildert,  auf 
die  Feuersäule  zu  sprechen  kommen  soll,  und  daß  man  nicht 
sagen  kann,  diese  habe  sich  zur  Rechten  Gottes  befunden. 

Unter  den  Neueren  sind  es  nur  Lagarde  und  Schröder,  welche 
das  masoretische  r"^  festgehalten  wissen  wollen.  Alle  anderen 
haben  sich  den  Versuchen  angeschlossen,  welche  man  gemacht 
hat,  das  , ausländische  Wort'  durch  andere  Vokalisation  aus 
dem  Text  zu  entfernen,  nachdem  die  aufgestellten  hebräischen 
Ableitungen,  wie  z.  B.  D"^  für  r:^":!  oder  n  von  ri"  —  nu: 
und  also  =       fundamentwn  ^  ^  oder  n^^i  =^       nach  der  Form 


irgend  eiu€iii  Versehen  ausgefallene  i^ajoisoJ  zu  ergänzen  ( vgl.  Schröter  in 
Ztschr.  d.  D.  M.  Ges.  XXIV,  S.  550.)  Der  arabische  üebersetzer  der  Peschito 
in  Lagarde's  Materialien  zur  Kritik  und  Geschichte  des  Pentäteuch's  I, 
S.  228  setzt  für  das  fehlende  Objekt  von  ^ax^  ein  ü^juif  ein. 

1)  So  Castalio,  C.  a.  Lapide,  J.  H.  Michaelis,  Rosenmüller. 

2)  So  z.  B.  Bugenhagen,  Calov  u.  A.  3)  So  Maui'er. 
4)  So  Münster.                  5)  So  Ciericus. 

t>)  So  Hoffmann;  vgl.  Gesen.  Handw.  7)  So  de  Wette. 

8)  Vgl.  J.  D.  Michaehs  suppl.  p.  487. 

9)  So  Kanne  (Bibl.  Unterss.  II,  136  ff.). 
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iHDia  von  ?TT^  =  fTi'i  S  oder  in^  =  Ji1^  von  t^T  in  die  Höhe 

T    :  TT  TT      '  T  V  V  TT 

raffen'^  (/),  oder  r.^  für  m  von  ns*^  =^ 'i'^,  also  =  "(^'^^^^  oder 
Si'n  =  Snl^  von  ni"^/ u.  a.  in  ihrer  Haltlosigkeit  erkannt  worden. 
Man  hat  unter  Verg-leichung  von  Jos.  12,  3.  8  ^n1'^123^^  vorge- 
schlagen und  an  Gebirgsabhänge  gedacht  %  oder  JiiTlipNt  und 
dieses  entweder  unter  Beziehung  auf  das  Num.  21,  15  sich 
findende  TipN!  von  Wassergüssen ,  Wasserströmen  oder  gar 
unter  Verweisung  auf  das  Arabische  und  LXX  von  den  Starken 
d.  i.  den  Engeln''  verstanden.  Allein  während  die  beiden  ersten 
Bedeutungen  sich  nicht  in  den  Zusammenhang  fügen,  ist  letztere, 

die  sich  auf  das  Arabische  stützt,  wo  tX^I  den  Löwen,  nicht 
aber  auch  den  Starken  bezeichnet,  sprachlich  nicht  zu  recht- 
fertigen. Gaab's  Meinung,  welcher  n'^i'^^UDiii.  lesen  will,  was  nach 

dem  arabischen  ^  ,die  schwarzen  Wolken'  bedeuten  soll,  ist 
ebenso  haltlos.  Graf  entscheidet  sich  für  den  Singular  des  im 
alten  Testament  sechsmal  zur  Bezeichnung  der  Gebirgsabhänge 
vorkommenden  A^i'nUDl^  und  will  rii:iri^.  =  flTOJ^  in  der  Bedeu- 
tung , Lehne',  , Stütze'  lesen,  indem  er  übersetzt:  ,Von  seiner 
Rechten  aus  ging  ihnen  (oder:  Zu  seiner  Eechten  war  für  sie) 
eine  Stütze',  was  heißen  soll,  daß  seine  Rechte  sie  stützte, 
sie  aufrecht  erhielt.  Zu  dieser  Bedeutung  von  r'l^iS^ij  gelangt  Graf 
dadurch,  daß  er  diese  Bildung,  ebenso  wie  das  Num.  21, 15  sich 
findende  mit  dem  chaldäischen  ^5^*ü3^^  combinirt,  das  in 

V  V  T  :  -  7 

den  Targumim  zur  Bezeichnung  der  an  den  ehernen  Fahr- 
gestühlen  des  salomonischen  Tempels  (1  Kön.  7,  32)  und  am 
salomonischen  Throne  (1  Kön.  10,  19;  2  Chr.  9, 18)  dient.  Indeß 
die  Sache  verhält  sich  vielmehr  so,  daß  lipi^  und  ÜlftDi^.  auf 
den  Stamm  Tllij^,  welcher  nach  dem  Chaldäischen  und  Syri- 
schen die  Bedeutung  , gießen'  hat,  zurückgehen  und  ursprüng- 
lich , Ergießen',  ,Herabschießen^  dann  den  Ort  desselben,  also 


1)  So  Simonis  (Lex.  ed.  1.  2)  ii.  C.  B.  Michaelis  {lumm.  syr.  §.  31). 

2)  So  Leutz,  Observv.  Miscell.  in  Syllog.  Diss.  edd.  ScTiultens  et  Schröder. 
Leidae  1775.  p.  1010—1012. 

3)  So  Fürst  iu  concc.  4)  So  v.  Lengerke. 

5)  So  Bunseu;  vgl.  Fürst  im  HW.  unter  n^tt5&<. 

6)  So  z.  B.  Gcddes. 

7)  So  Vater,  Jiisti.  Das  Quidproquo  der  LXX  lautet:  ex  ds^tcoy  avxov 
äyyekoi  fjLer  avxov. 
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Abschuß,  Abhang,  Bergleline  bezeichnen  \  Das  chaldäische 
/ulcrum,  susienlaculum.  wird  freilich  hiemit  zusammen- 
hängen; aber  unter  Berufung  auf  dasselbe  dem  hebräischen 
ri'JirK  ohne  Weiteres  die  allgemeine  Bedeutung  , Stütze'  beizu- 
legen, erscheint  mehr  als  gewagt.  Und  selbst  angenommen, 
daß  diese  Bedeutung  sprachlich  besser  begründet  wäre,  als  sie 
es  in  der  That  ist,  wird  es  mehr  als  zweifelhaft  sein,  ob  sie 
zu  unserer  Stelle  paßt,  und  zwar  schon  deßhalb,  weil  man 
dann  statt  ID'^T^^IS  ein  l3^'/2^  erwartet,  dessen  ganz  zu  geschwei- 
gen,  daß,  wie  Knobel  treffend  bemerkt,  v.  2  bloß  vom  Er- 
scheinen, noch  nicht  vom  Beistande  Gottes  handelt:  ein  Gegen- 
grund, dem  sich  freilich  Graf  dadurch  entzieht,  daß  er  die 
Worte  l^i  t^n'^V^  von  v.  2  abscheidet  und  zu  v.  3  zieht. 

Knobel  seinerseits  liest  das  er  unter  Verweisung  auf 

das  syrische  j^^^j ,  wofür  Castelli  die  Bedeutung  sidus  late 
coruscans  angibt,  ähnlich  wie  auch  Ewald  2  und  Meier  durch 
,  Strahlenergießung  =  Schießenlassen  von  Sti-ahlen'  erklärt. 
Unter  diesen  von  Jahve's  Hand  ausgehenden  Strahlen  versteht 
er  die  Blitze,  welche  den  Israeliten  die  Herrlichkeit  und  Furcht- 
barkeit der  göttlichen  Erscheinung  zeigten.  Unstreitig  wäre 
diese  Deutung  allen  bisher  besprochenen  vorzuziehen,  wenn 
nur  ihre  sprachliche  Begründung  mehr  Sicherheit  böte  und 
nicht  von  dem  sidus  late  coruscans  —  angenommen,  Ir--*']^  hätte 
diese  Bedeutung  —  zu  den  schreckenden  Blitzen,  welche  Knobel, 
oder  von  den  , Güssen'  zu  den  , Donnerkeilen',  welche  Ewald 
gewinnen  will,  noch  ein  weiter  Weg  wäre. 

Unter  den  neueren  Versuchen,  die  in  Rede  stehende  Schwie- 
rigkeit zu  lösen,  nimmt  unstreitig  der  von  Böttcher-^  gemachte 
eine  hervorragende  Stelle  ein.  Böttcher  hält  n■^2:^^  für  zusam- 
mengeschmolzen aus  n'7^i2:>i,  sei  es  nun  durch  Schreibfehler 
oder  schon  durch  eine  dichterische  Wortbildung  der  Urschrift. 
Der  Urtext  habe  dann  im  ersteren  Fall  rniD       gehabt  d.  i. 


1)  Vgl.  Knobel  zu  Kum.  21,  15. 

2)  Vgl.  Jahrbb.  III,  S.  234.  3)  Im  Wurzelwörterbuch. 

4)  In  Wahrheit  bedeutet  1^^^)  als  Part.  Pass.  von  ^m.]  , gießen'  nichts 
weiter  als  fums,  effusus,  ixxexvfxeyos  und  dient  dann  als  Eigenschaftsbe- 
zeichnung eines  Gestirns,  dessen  Licht  weithin  erstrahlt  (vgl.  P.  Smith 
thes.  syr.  s.  v.  f.^]). 

5)  Vgl.  Proben  S.  4  f.;  Aehrenlese  (1863)  S.  67  f.  u.  Gramm.  §.  290. 


Tnm  V.  2. 
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, Feuer  schoß  hervor',  im  andern  schon  zusammengezogen 

oder  genauer  nTONi,  til^^i^,  zusammengesetzt  aus 
und  iTi'l'O  oder  ril;i23  von  n'Jilj,  also  wörtlich:  Feuer  des  Schießens, 
Schußfeuer,  Blitzstrahlen.  Die  letztere  Erklärung  hält  Böttcher 
für  die  wahrscheinlichere  unter  Verweisung  auf  Zusammenhang, 
auf  Parallelen,  wie  Hab.  3,  5;  Ps.  50,  2.  3,  besonders  aber  auf 
den  Eigennamen  n^^^'1l\23  Num.  1,  5;  2,  10,  welcher  zeige,  daß 
nicht  bloß  im  Aramäischen,  sondern  auch  im  Hebräischen  fTTiü 
gebräuchlich  gewesen  und  in  der  Zusammensetzung  mit  IIDN  auf 
Licht  und  Flamme  bezogen  worden  sei. 

Es  ist  nicht  zu  leugnen,  daß  die  Correktur  Ti'l^CSi^  sinnig 
und  ansprechend  ist.  Dennoch  tragen  wir  Bedenken,  ihr  bei- 
zutreten, nicht  zwar  aus  dem  von  Graf  geltend  gemachten 
Grunde,  daß  das  Schleudern  der  Blitze  hieher  nicht  passe, 
wol  aber  desshalb,  weil  sich,  wie  Graf  mit  Recht  betont,  für 
eine  Zusammensetzung  dieser  Art  wenig  Analogie  im  Hebräi- 
schen findet.  Jedoch  hat  Graf  unterlassen,  letztere  Behauptung 
zu  begründen  und  zu  zeigen,  daß  die  von  Böttcher  beigebrach- 
ten Beispiele  für  sein  STlll^J^  nichts  beweisen.  Wir  müssen 
darum  auf  diesen  Punkt  näher  eingehen. 

In  rn^iii  läge  ein  wirkliches  Compositum  ^  d.  h.  ein  solches 
vor,  in  welchem  zwei  Wörter,  die  an  sich  selbständig  und 
vollkommen  trennbar  sind,  so  zusammenwachsen,  ,daß  nur  das 
letzte  Wort  als  ein  wahres  Glied  des  Satzes  gilt  und  nach  den 
Verhältnissen  des  Satzes  sich  ändert'.  Nun  ist  es  ja  freilich 
keine  Frage,  daß  das  Hebräische  eine  nicht  geringe  Anzahl 
von  Eigennamen  aufweist,  welche  solche  Composita  darstellen, 
als  z.B.  DbuDi'n^  piit'^isV/O,  nt^'^inK,  b^^iiauD  und  mit 

der  Endung  der  Adjektiva  relativa  ^'nT^'^nj^,  '^3^12^  iS;  aber  aus 
der  Kategorie  der  Appellativa  dürften  sich  hieher  gehörige  Bei- 
spiele schwer  beibringen  lassen.  Böttcher  beruft  sich  auf  Com- 
positionen,  wie  i^'ilb?,  fivobl^,  'nisri.  Allein,  um  mit 

letzterem  Worte  zu  beginnen,  so  ist  dasselbe  ebensowenig  ein 
Compositum  wie  p^iniain,  iT/53»ri,  sondern  nach  Analogie  dieser 
Nomina  von  1^3  ,brennen'  mit  vortretendem  t)  gebildet.  Auch 
in  r'T^&Si  liegt  keine  Zusammensetzung  vor;  denn  das  Wort 

1)  Vgl.  Ewald  §.  5b;  270a;  Olshausen,  Lehrb.  d.  liebr.  Spr.  §.  106b; 
Philippi,  Wesen  und  Ursprung  des  stat.  constr.  im  Hebr.  S.  44  If. 
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bedeutet  weder  Sumpfliüpfer  ^  noch  Sumpfschwimmer 2,  sondern 
bezeichnet  nach  dem  arabischen  ^iXsua  von  J^L^  /zusammen- 
ziehen, sich  zusammenziehen'  den  Frosch  von  Seiten  seiner 
Leibesbeschaffenheit,  soferne  er  eine  dicke,  bauchige  Masse 
bildet-'.  Ebensowenig  kann  man  sich  auf  TT/C^^  berufen,  da 
dasselbe  ohne  Zweifel  =  rrob^,  aus  dem  es  nur  in  der  Weise 
eines  Compositum's  umgelautet  ist^.  So  bliebe  nur  das  aus 
b^^l-'^bs  zusammengezogene  b^'üV?  übrig;  allein  dieses  Doppel- 
wort, welches  ohne  (""bn)  Werth  i}:)T  =  h'Ji)  bedeutet,  ist  nicht 
sowol  eine  Zusammensetzung  als  Zusammenschreibung  wie 
riTG'ibn  u.  dgl.  So  müssen  wir  uns  denn  auch  gegen  Bött- 
cher's  Schießfeuer,  so  gut  sich  dasselbe  sonst  in  den  Zusam- 
menhang schicken  würde,  erklären.'^ 

Annehmbarer  scheint  uns  die  andere  Annahme  Böttcher  s, 


1)  So  Gesen.  im  thes.  s.  v.,  welcher  eine  Zusammensetzung  aus  salUt 
und  g^t>p?  ^'^'^  Pd^us  annimmt,  und  Philippi  a.  a.  0.  S.  51. 

2)  So  Böttcher  in  Höfer's  Ztschr.  III,  1851,  S.  27  f. 

3)  Das  Richtigste,  was  bis  jetzt  über  i^JTns^  vorgebracht  worden,  findet 
man  in  den  Abhandlungen  für  semitische  Wortforschung  von  Dietrich 
(S.  296  f.),  welcher  diese  hebräische  Form  des  Wortes  aus  der  arabischen 
als  eine  frühere  Stufe  bezeichnenden  und  diese  aus  gewöhnlicher  Stamm- 
erweiterung erklärt.    Er  irrt  nur  darin,  daß  er  aus  der  Bedeutung  ,zusam- 

menziehen',  welche  der  Stamm  JkAirO  hat,  die  des  Springens  als  der  dem 
Frosch  eigenthümlichen  Bewegung  ableitet,  während  das  Sichzusammenziehen 
hier  vielmehr  nach  der  Seite  in  Betracht  kommt,  daß  durch  dasselbe  eine 
dicke,  bauchige,  aufgeblähte  Masse  entsteht:  wesshalb  ^OJuo  nicht  nui-  den 
Frosch,  sondern  nach  dem  Kamus  auch  den  bauchigen  Auswuchs  innerhalb 
der  Hufen  der  Hufthiere  bezeichnet,  welcher  dieselben  am  Gehen  hindert. 
Daß  g  nur  Bildungsbuchstabe,  nicht  Stammbuchstabe  ist,  beweist  die  vom 

Kamus  beigebrachte  Pluralforni  für  ^(^\.suo.    Ueber  das  ara- 

mäische i<S''n'iii5<  vgl.  Dietrich  a.  a.  0.  Die  Unzulässigkeit  der  Ableitung 
des  Wortes  Von  pSif,  welche  Olshausen  vorschlägt,  hat  Xöldeke  nachge- 
wiesen (Orient  u.  Öccid.  I,  S.  763).  Ewald  (im  liChrbuch  imd  Gött.  Gel.  Anz. 

1862  S.  371  f.)  bringt  '3  gar  mit  Frosch,  ß(a(}ccxos,  sauskr.'Jj^  zusammen! 

4)  Vgl.  Ewald  §.  270:  Olshausen  a.  a.  0.;  Del.  Ts.  I,  S.  210. 

5)  S.  die  Zusammenstellung  solcher  semitisclien  C'omposita  bei  Delitzsch, 
Jesurun  p.  232—230. 

6)  Böttcher's  n'iläit  wurde  adoptirt  von  Baumgarten,  Keil  und  mit  einer 
kleinen  Modificatiou  von  Schultz. 
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daß  der  Urtext  mcb  ^iTN;  gehabt,  was  ebensosehr  in  den  Zu- 
sammenhang- paßt,  als  es  an  den  Sachparallelen  Hab.  3,  5; 
Ps.  50,  2.  3  eine  Stütze  findet.  Die  Form  Ji'TIl?  hätte  an  dem 
Lev.  25,  21  vorkommenden  Snto  ihres  Gleichen  und  für  den 
Gebrauch  von  TlTio  im  Hebräischen  im  Sinne  des  aramäischen 
5^Tü  könnte  man  sich  auf  den  Namen  '^1^^^1:^20  stützen.  In  der 

T  : 

That  scheint  uns  diese  Annahme  vor  allen  denjenigen  neueren 
Hypothesen,  welche  das  arische  5n^  aus  dem  Text  zu  entfernen 
suchen,  den  Vorzug  zu  verdienen,  auch  vor  der  von  Gesenius  \ 
welcher  JIm  in  gleichem  Sinne  mit  SiTO  aus  erklären  will. 
Allein  sollte  das  masoretische  r^^^  wirklich  nicht  zu  halten 
und  das  jetzt  nur  noch  als  ursprünglich  arisch  nachweisbare 
ITm  in  der  Bedeutung,  die  das  Wort  z.  B.  Dan.  7,  25  hat 2, 
nicht  zu  rechtfertigen  sein?  Man  wird  uns  freilich  entgegnen, 
daß  das  Vorkommen  eines  dem  Junghebräisch  und  Chaldäisch 
der  BB.  Daniel,  Esra  und  Esther  angehörigen,  noch  dazu  nicht 
einmal  semitischen  Wortes  in  einem  so  verhältnißmäßig  alten 
Schriftstück,  wie  dem  unsrigen  undenkbar  sei.  Aber  wäre  es 
nicht  möglich,  daß  es  Wörter  ursprünglich  arischen  Ursprungs 
gegeben,  w^elche  dem  Althebräischen  eigen  waren,  der  späte- 
ren Sprache  aber  verloren  gingen,  um  zuletzt  wieder  aufzu- 
tauchen?  Könnte  nicht  tr^i  ein  solches  Wort  sein?  Diesem 

T 

unserem  ,Eettungs versuch'  für  in'n  kommt  der  im  Pentateuch 
vorkommende  Eigenname  ^ty^  zu  Hülfe,  dessen  Erklärung  aus 
JT^  sicherlich  vor  der  künstlichen  Annahme  den  Vorzug  ver- 
dient, sei  =  "iK"^  und  ISp^  gehe  auf  n^i  zurück,  welches 
wiederum  aus  J^l^  von  Jil'q  entstanden  3.  Unter  den  Neueren 
hat  sich  Olshausen  für  die  x4.bleitung  von  entschieden'*,  für 
welche  übrigens  schon  der  Talmud'^  eintritt,  der  den  Eigen- 
namen erklärt  durch:  bN;  ti^-h^J  'IDi^U?.  Nimmt  man  noch 
hinzu,  daß  der  Pentateuch  auch  sonst  arisches  Sprachgut  auf- 
zeigt, wie  z.  B.  den  mehr  iranisch  als  hebräisch  lautenden 
Eigennamen  'riD'is  Nuni.  34,  25       fpaQvdxrjc,  ^aQvovxrjq  d.i. 


1)  Vgl.  ihcs.  .V.  V.  u.  Duiiaklsoii  b.  2üU. 

2)  Vgl.  Hofmanu,  Weiss,  u.  Erf.  I,  S.  2b 9. 

3j  So  Fürst  im  HW.  und  Böttcher,  Gramm.  §.  463  a  u,  465  h. 

4)  A.  a.  0.  S.  404  11.  418. 

5)  jar.  Schekalim  VI,  §.1. 


28 


Der  Eingang  v.  2—5. 


Inhaber  des  Lichtglanzes,  der  Majestätische  ^ ;  erwägt  man 
endlicli,  daß  Dt.  Kap.  33  in  Bezug  auf  seinen  Wortschatz  ein 
ganz  eigenthümliches  Gepräge  hat,  so  wird  es  vielleicht  nicht 
zu  gewagt  erscheinen,  wenn  man  auch  heutzutage  noch  in  der 
zweiten  Hälfte  des  m^2:^^  das  in  dem  biblischen  Chaldaismus 
heimische  Jr^j  vermuthet.  Jedenfalls  wird  man  zugeben,  daß 
die  Gründe,  welche  sich  für  dasselbe  beibringen  lassen,  den- 
jenigen die  Wage  halten,  mit  welchen  Böttcher  sein  r^iz:  zu 
stützen  versucht. 

Sehen  wir  nun  auf  den  Zusammenhang,  so  ist  auch  dieser 
unserer  Annahme  günstig,  soferne  man  in  v.  2  ,das  Gesetz^ 
ungern  vermißt-.  Der  Einwand,  daß  vom  Gesetz  erst  in  v.  3 
('Tj^ilnna'?!)  und  V.  4  die  Rede  sei,  ist  nichtig.  Denn  was  v.  4 
anlangt,  so  werden  wir  in  demselben  eine  spätere  Interpolation 
erkennen;  und  jenes  '^^mST,  welches  auch  wir  auf  die  Worte 
Gottes  am  Sinai  beziehen,  spricht  so  wenig  gegen  die  An- 
nahme einer  Erwähnung  des  Gesetzes  in  v.  2,  daß  es  vielmehr 
verständlicher  wird,  wenn  eine  solche  vorausgegangen.  Auch 
auf  Hab.  3,  4  (lb  Q^Dip)  kann  man  sich  für  die  Behaup- 
tung, daß  a.  u.  St.  unmöglich  vom  Gesetz  die  Rede  sein  könne, 
nicht  berufen.  Denn  wenn  auch  jene  Stelle,  was  ja  freilich 
keinem  Zweifel  unterliegt,  auf  die  unsrige  zurücksieht,  so  gibt 
sie  doch  keine  eigentliche  Erläuterung  derselben.  Ist  es  doch 
bekannt  genug,  daß  Lehnstellen  den  Sinn  der  Grundstelle  um- 
zubiegen pflegen  was  im  vorliegenden  Fall  um  so  näher  lag, 
als  eine  Bezugnahme  auf  das  Gesetz  in  den  Zusammenhang 
der  prophetischen  Gedanken  nicht  paßte.  Ist  nun  aber  T"^  = 
Gesetz,  so  fragt  sich's  weiter,  wie  rrn  liiNi  zu  fassen  ist?  Wir 
werden  natürlich  nicht  in  den  Fehler  der  alten  Ausleger  ver- 
fallen und  so  erklären,  als  wenn  XDJi  n  stünde.  Nicht  von 
einem  Feuergesetz  ist  die  Rede,  sondern  von  dem  Feuer  eines 
Gesetzes  4,  einem  Gesetzesfeuer.  Raschi  verweist  zur  Erklä- 
rung dieses  Ausdrucks  auf  die  talmudische  Legende  ijer. 

1)  Gesenius  schlägt  die  Ableitung  von  rjSQ  subsiliit  od  pSQ  ohlectavit 
vor!  Der  Name  ist  aber  gewiß  gleichbedeutend  mit  sjpleiulore  prcu- 
ditiis  (vgl.  Herod.  7,  66;  9,  41  u.  Del.  iu  Gen.  4.  Ausg.  S.  23). 

2)  Vgl.  Schröder  z.  u.  St. 

3)  Vgl.  Baumgarten  u.  Del.  zu  Gen.  49,  25. 

4)  Vgl.  Graecus  Venet.:  ix  de^iwy  ai  rov  niQ  i'o^ov  acpiaiv. 


153b  miüjx  V.  2. 


29 


Schekalim  VI,  §.  1  und  anderwärts),  daß  der  Dekalog 

"UDK  S^-br  JH'nin'iü  geschrieben  gewesen.  Aber  diese  Vor- 
stellung dürfte  wol  erst  auf  Grund  unserer  Stelle  entstanden 
sein.  Unseres  Bedünkens  liegt  in  tn  ein  äbnlicbes  an  die 
Stelle  der  Apposition  getretenes  Genitivverbältniss  vor,  wie 
z.  B.  in  iT^S  ^n?,  Il^it-Ji::  n"bini,  irh^^  TONi  u.  dgP.  Wie 
ITit  nbihD  die  Jungfrau  von  dem  Namen  der  Tochter  Zion, 
t^'^'JH  tW^  ein  Weib  von  der  Eigenschaft  einer  Dämonen- 
herrin, so  ist  m  "ÄDK  ein  in  Gesetz  bestehendes  Feuer.  Feuer 
heißt  aber  das  Gesetz  hochpoetisch  von  der  ihm  innewohnen- 
den Kraft,  wobei  man  sich  an  Aussprüche  wie  Jer.  23,  29,  so- 
wie daran  erinnern  möge,  daß  das  Gesetz  die  Offenbarung  des 
Gottes  ist,  von  dem  es  heißt,  er  sei  der  Zornseite  seiner  Hei- 
ligkeit nach  nb^?^ 

Auf  wen  bezieht  sich  das  zu  m  Iün;  hinzutretende  1^^? 
Böttcher  hat  anfänglich  die  beiden  l^b  unseres  Verses  plura- 
lisch gedeutet  und  auf  die  Israeliten  bezogen  später  jedoch 
die  pluralische  Fassung  nur  für  das  erste  festgehalten,  das 
zweite  aber  unter  Berufung  auf  Hab.  3,  4  für  den  Singular 
erklärt  und  ihm  die  Beziehung  auf  Gott  gegeben  ^  Denselben 
Numerus -Wechsel  des  'TO  findet  er  lob.  27,  23  und  erklärt  ihn 
aus  dem  ,rhythmischen  Bedarf  der  Dichtersprache'.  Wir  geben 
auf  Grund  von  Stellen  wie  Jes.  44,  5;  53,  8  zu,  daß  das  ge- 
wöhnlich für  Di'lb  stehende  TO^  auch  so  viel  als  lb  sein  kann  \ 

VT  '        T  ' 

Aber  a.  u.  St.  in  einem  und  dem_selben  Verse  toV  das  eine 
Mal  pluralisch,  das  andere  Mal  singularisch  zu  fassen,  würden 
wir  uns  nur  dann  veranlaßt  fühlen,  wenn  sich  bei  pluralischer 
Erklärung  des  zweiten  TO^  Schwierigkeiten  ergäben.  Da  dies 
nicht  der  Fall  ist,  vielmehr  die  Beziehung  desselben  auf  die 
Israeliten,  welchen  die  Gesetzesoffenbarung  galt,  dm'chaus  zu- 

1)  Vgl.  das  arab.  <^yS  iX^fUw  lüi'  '^y  cXaxm  u.  Fleischer's  Abh.  über 

einige  Arten  der  Nominalappositiou  in  Jahrg.  1862  der  Sitzungsberichte  der 
sächs.  Ges.  der  Wissensch.  S.  26.  S.  auch  Philippi  a.  a.  0.  S.  61  ff.;  Cas- 
pari,  Gramm,  d.  arab.  Sprache  §.478;  Wright,  A  grammar  qf  tJie  arabic 
language  1862,  II  §.  95. 

2)  Vgl.  Weber,  Vom  Zorn  Gottes  S.  56;  139  ff. 

3)  Vgl.  Proben  S.  5  Anm. 

4}  Vgl.  Lehrb.  §.  878  u.  Neue  Aehrenlese  (1863)  S.  67, 
5)  Gegen  Gesenius-Rödiger  §.  103,  2, 
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samnienhangsgemäß  erscheint,  so  fassen  wir  mit  den  meisten 
Auslegern  das  zweite  T/a^  ebenso  wie  das  erste  im  Sinne  von 
aJlV  Das  Hab.  3,  4  sich  findende  Vd  kann  uns  unmöglich  be- 
stimmen, 'l^b  auch  hier  für  lb  zu  nehmen,  da  zwischen  der 
Theophanie  dort  und  hier  keine  durchgreifende  Aehnlichkeit 
besteht.  Und  wenn  man  sich  für  den  angenommenen  ,Wech8el' 
auf  lob  27,  23  beruft,  so  ist  zu  erwidern,  daß  sich  dort  beide 
Suffixe  emo  ganz  wol  singularisch  deuten  lassen  ^,  ein  Wechsel 
somit  nicht  obwaltet.  Durch  hj"'}?'^"^  ist  dann  das  Gesetz  als 
ausgehend  von  der  Rechten  Jahve's,  als  Gabe  seiner  Hand 
bezeichnet:  ähnlich  wie  Jahve  nach  Jes.  51,  4  von  der  Thora, 
welche  er  einst  nicht  Israel  allein,  sondern  den  Völkern  offen- 
baren wird,  sagt  T^yit^  Was  aber  das  Verhältniß 
der  ganzen  Aussage  V/ib  JnT  ■uri»^  "^T^'/Z^^C  zum  Vorhergehenden 
anlangt,  so  ist  dasselbe  nicht  das  der  Coordination;  auch  hat 
man  nicht  t'it}^)  zu  suppliren.  -  Vielmehr  bilden  die  Worte 
einen  untergeordneten,  virtuell  im  Accusativ  stehenden  Zustands- 
satz-',  der  zur  Erläuterung  des  TZZ'^'/Z  J^rNl  dient.  ,Er 
trat  —  heißt  es  —  aus  h.  Myriaden,  indem  von  seiner  Rech- 
ten (ausging)  Feuer  eines  Gesetzes  ihnen^  Rckapituliren  \vir 
nun  das  bisher  Erörterte,  so  enthält  v.  2  einen  Hinweis  darauf, 
daß  sich  der  Gott  Israel's  vom  Sinai  herab  seinem  Volke  in 
seiner  den  weiten  Umkreis  erfüllenden  Glorie  als  der  Gesetz- 
geber offenbarte  —  ein,  wie  man  sieht,  in  sich  geschlossener 
Gedanke. 

Zu  V.  3  übergehend  treffen  wir  auf  die  verschiedensten 
Auslegungen.  Sehen  wir  zuerst  auf  die  Worte  C^'Or  Dsr; 
"l^^a  r\D^p-br!,  so  verstehen  die  Einen  unter  U^IQ"  die  Welt- 
völker und  unter  V'O^ip  bald  die  Engel,  bald  die  Israeliten. 
Der  Dichter  soll  dann  entweder  darauf  hinweisen,  daß  Jahve 
mit  seiner  Liebe  alle  Völker  umfasse,  er,  der  sogar  alle  seine 
Heiligen  Engel  in  seiner  Macht  habe,  daß  sie  ihm  als  ihrem 
Herren  dienen^.  Oder  man  läßt  ihn  zuerst  von  der  allgemei- 
nen Liebe  Jahve's  zu  den  Völkern  reden,  welche  in  dem  Volke 
Gottes  ihr  Heil  finden  sollen,  und  dann  aus  der  Menge  der 
Völker  die  Israeliten  als  die  Heiligen  Jahve's  auszeichnend 


1)  Vgl.  Delitzsch  z.  d.  St. 

2)  So  z.  B.  Mendelssohn  und  Rosenmüller. 

3)  Vgl.  Ewald  §.  341».      4)  So  Schidtz,  Keil. 


5)  So  Baumgarteu. 


D^X35>  V.  3. 
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Andere  beziehen  ü^)2^  auf  die  Stämme  Israel's  ^  und  verstehen 
unter  den  Heiligen  gleichfalls  entweder  die  Engel'^  oder  die 
Israeliten  =^  Dann  gewinnt  man  den  Sinn,  daß  der  Grott,  wel- 
cher die  Stämme  Israel's  liebe,  die  Israeliten  als  seine  Heiligen 
(nach  anderer  Fassung:  alle  Frommen  dieses  Volkes)  beschütze, 
oder  daß  Israel's  Gott  der  sei,  vor  dem  sich  die  himmlischen 
Heerschaaren  beugen,  oder  endlich,  daß  die  Engel  Gottes  zu 
Israels  Verfügung  stehen.  Hiebei  werden  selbstverständlich 
die  Suffixe  verschieden  gedeutet,  indem  man  das  Suffix  von 
Wip  bald  auf  Jahve^,  bald  auf  Israel^  gehen  läßt  und  ebenso 
dem  von  bald  erstere^',  bald  letztere^  Beziehung  gibt. 
Andere  ändern  den  Text,  indem  sie  entweder  D^^iDlp^  lesen 
oder  beide  Male  das  Suffix  der  zweiten  Person  oder  aber  beide 
Male  das  der  dritten    eintreten  lassen. 

Die  erste  Frage  betrifft  die  ü^^'/i:?,  wer  darunter  zu  verstehen 
ist,  ob  die  Stämme  Israel's  oder  die  Weltvölker.  Diejenigen 
Ausleger,  welche  ersterer  Meinung  sind,  berufen  sich  für  diesen 
Gebrauch  des  Wortes  auf  Stellen  wie  Gen.  28,  3  (35, 11);  48,4; 
Dt.  32,  8.  Andererseits  wird  aber  diesen  Stellen  jede  Beweis- 
kraft abgesprochen  und,  wie  wir  meinen,  mit  Kecht.  Auch 
Stellen  wie  Rieht.  5,  14;  Hos.  10,  14  werden  nicht  in  Betracht 
kommen  dürfen,  da  dort  0^)23!'  durch  ein  Suffix  bestimmt  und 
so  viel  wie  , Leute'  ist.  Dennoch  aber  darf  die  Möglichkeit 
jenes  Gebrauches  von  ü^yz'J  nicht  bestritten  werden,  da  nicht 
abzusehen  ist,  warum,  wenn  z.  B.  Gen.  48,  19  von  Manasse 
gesagt  ist,  daß  er  zu  einem  Volke  (D^b)  heranwachsen  werde, 
nicht  auch  die  Gesammtheit  der  Stämme  Israel's  durch  D'^'ja:? 
bezeichnet  werden  konnte  Als  neutestamentliche  Parallele 
bietet  sich  Act.  4,  27  dar,  wo  es  heißt,  daß  sich  die  Fürsten 


1)  So  Onkel,  LXX,  Pers.,  Aben  Esra,  Raschi,  Luther,  Vatabliis, 
Bonfröre,  Vater,  Hoffmann,  Rosenmüller,  Maurer,  Graf,  PMlippson,  Knobel, 
Schröder  u.  A.  2)  So  Vater,  Hoffmann,  Winzer,  Schröder. 

3)  So  Onk.,  Syr.,  Saadja,  Clericus,  Rosenmüller,  Maurer,  Graf,  Kno- 
bel, Böttcher  u.  A.  4)  Syr.,  Vater,  Hoffmann,  Winzer,  Graf. 

5)  Onk.,  Saadja,  Clericus,  Rosenmtiller,  Maurer. 

6)  Saadja,  Clericus,  Dathe,  Hoffmann,  Rosenmüller,  Maurer,  Graf,  Kno- 
bel u.  A.  7)  Vater,  Winzer,  Schröder.  8)  So  Knobel. 

9)  Geddes,  Dathe,  Böttcher  u.  A. 
10)  So  Gaab,  Justi.  ll)  Vgl.  Raschi  z.  u.  St, 
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wider  Jesum  versammelt,  Herodes  und  Pontius  Pilatus  ovv 
ed-vtöL  xal  Zaolg  'fOQar/k. 

Der  Sprachgebrauch  also  entscheidet  nicht  gegen  die  Be- 
ziehung von  D^"/0"  auf  die  Stämme  Israel's.  Der  sachliche  Zu- 
sammenhang unserer  Stelle  aber  scheint  sogar  für  dieselbe  zu 
sprechen.  Denn  1)  hat  die  Erwähnung  der  Liebe  Gottes  zu 
allen  Völkern  in  dem  Eingang  des  mosaischen  Segens  über  die 
Stämme  an  sich  etwas  Unwahrscheinliches;  2)  aber  muß  man 
erwarten,  daß,  wenn  nach  v.  2,  wo  das  Objekt,  zu  dem  Jahve 
in  Beziehung  getreten,  in  dem  zunächst  noch  unbestimmten 
enthalten  war,  in  v.  3  mit  bekräftigenden  C|N!  *  eine  be- 
stimmtere Bezeichnung  derjenigen  eintritt,  zu  denen  Jahve  in  einem 
Verhältniss  der  Liebe  stand  (a?'n),  ebendieselben  gemeint  seien, 
auf  die  sich  jenes  lyzh  bezog.  Da  nun  zugestandenermaßen 
T/Ob  auf  die  Israeliten  zu  l)eziehen  ist,  so  wird  man  sie  auch 
unter  D'i'O:?  zu  verstehen  haben. 

Wir  nannten  so  eben  die  Aussage  3*  eine  bekräftigende. 
Zwar  nimmt  Graf,  welcher  3»  mit  dem  Schlüsse  von  v.  2  ver- 
bindet, t|Ni  für  das  einfache  und.  Aber  ganz  abgesehen  da- 
von, daß  für  diese  Versabtheilung  keinerlei  Grund  vorhanden 
ist,  da  V.  2  nach  der  hergebrachten  Abtheilung  einen  in  sich 
gerundeten  Gedanken  gibt,  ist  keine  einzige  der  für  diesen  Ge- 
brauch von  ?:|S<  durch  Graf  beigebrachten  Stellen  beweisend. 
Wenn  Knobel,  5)^:  durch  ,auch'  übersetzend  und  das  Verbum  zzn 
lesend,  den  Gedanken  ausgesagt  findet,  daß  Gott  zu  Israel  in 
ein  Verhältniß  der  Liebe  trat,  so  ist  zu  erwidern,  daß,  nach- 
dem schon  V.  2  von  einem  Liebesbeweis  Gottes  gegen  Israel 
die  Rede  war,  v.  3  unmöglich  von  der  Thatsache  des  Liebge- 
winnens handeln  und  dieselbe  durch  ein  ,auch*  an  das  Vor- 
hergehende anschließen  kann.  Man  hat  hier  in  derselben 
Bedeutung  zu  fassen,  welche  es  z.  B.  lob  34,  12;  37,  1  hat, 
nämlich  im  Sinne  von  utique,  profecio;  das  Participium  (Sz'n) 
aber,  das  hier  ganz  passend  im  Werthe  eines  Imperfekts  als 
Ausdruck  des  Dauernden  steht,  ist  beizubehalten  -.  Es  ist  hier 
ebenso  absolut  gebraucht,  wie  Hab.  1,  5;  die  Person  (5<nn)  ist 


1)  Ueber  die  Lesart  im  samar.  Text  vgl.  Gesenius,  De  Pent.  samar. 
orig.  etc.  p.  20. 

2)  Dies  auch  gegen  Graf,  welcher        für  das  Perf.  Poel  erklärt. 


i^mp  V.  3.  33 

nicht  ausgedrückt.  Das  im  alten  Testament  nur  hier  vorkom- 
mende Verbum  siii,  welches  man  mit  J^ä  und  in^^  com- 
binirt  hat\  aber  wol  richtiger  auf  die  Wurzel  DM,  die  den  all- 
<;-emeinen  Begriff  des  Umfassens,  Einfassens  hat  (verv/.  mit 
^  Cjrr,  wovon  tpti  v.  12),  zurückführen  wird,  ist  in  der  Bedeu- 
tung jlieben'  durch  die  Dialekte  gesichert.  Wir  übersetzen  so- 
nach: ,Ja,  er  liebte  die  Stämme^,  und  sehen  in  dem  Fehlen  des 
Artikels  vor  Q'^'^a:?  die  Eigenthümlichkeit  der  den  Artikel  nur  sel- 
ten und  immer  nur  mit  Emphase  gebrauchenden  Dichtersprache.^ 
Die  zweite  Frage  ist  die,  wer  unter  den  Heiligen  zu  ver- 
stehen ist,  und  wie  man  die  Suffixe  von  '']^^1p  und  '^^i  zu 
erklären  hat.  Um  mit  dem  letzteren  Punkte  zu  beginnen,  so 
hissen  die  meisten  deijenigen  Ausleger,  welche  am  masoreti- 
schen  Text  festhalten,  sowol  das  Suffix  von  ^^Wp  als  das 
von  "i^Ti  auf  Jahve  gehen,  indem  sie  sich  auf  den  im  Hebräi- 
schen nicht  ungewöhnlichen  Uebergang  von  einer  Person  in 
die  andere  berufen  und  gegen  die  Beziehung  des  Suffixes  von 
1^'(2:ip  auf  Israel  und  die  Deutung  des  Ausdruckes  auf  die 
Heiligen  des  Bundesvolkes  ^,  welche  in  Gottes  Hand  (^^T^)  seien, 
den  Umstand  geltend  machen,  daß  man  in  diesem  Fall  ge- 
nöthigt  sei,  eine  Trennung  der  Israeliten  in  Heilige  und  Un- 
heilige anzunehmen,  was  zum  Inhalt  des  Segens  nicht  passe. 
Andere  versuchen,  wie  bemerkt,  durch  Aenderung,  beziehungs- 
weise Yfeglassung  der  Suffixe  eine  Erleichterung  des  Sinnes 
herzustellen.  So  liest  Knobel,  veranlaßt  durch  LXX  und 
Vulg.,  welche  kein  Suffix  ausdrücken,  S^iiDIp.  Aber  dann  hätte 
er  nicht  die  Israeliten  verstehen  sollen,  da  die  ü^t^lp  mit  bs, 
bnp  u.  dgl.  Ps.  89,  6.  8;  Sach.  14,  7  vielmehr  die  Engel  sind 
und  nicht  die  Israeliten,  welche  nie  schlechtweg  die  Heiligen 
heißen,  auch  nicht  Ps.  16,  3,  wo  der  Zusatz:  ,so  viel  ihrer  auf 
Erden'  dabei  steht,  sondern  wie  etwa  Ps.  34,  10  vgl.  Dan.  7, 18 
die  ,Heiligen  Gottes'.  Böttcher  liest  "]^'a5^p,  welches  leicht  habe 
in  ^^-^ip  verstümmelt  werden  können,  bezieht  das  Suffix  auf  'n, 
und  versteht  unter  den  Heiligen  Israel.  Hiemit  wäre  freilich  alle 
Schwierigkeit  beseitigt.  Aber  wir  vermögen  uns  von  der  Noth- 


1)  Vgl.  Gesen.  thes.  s.  v.  ^nn  ii.  Wünsche's  Hosea  S.  55. 

2)  Vgl.  Gesen.  Llu'gb.  §.  106  Aum.  ii.  Ewald  §.  277 1>. 

3)  So  Clericiis,  Rosenmüllcr,  Maurer. 

Volck,  Segen  Mose's.  3 
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wcndigkeit  einer  Textändcrung  nicht  zu  tiberzeugen.  Denn 
wenn  wir  uns  auch  nicht  dazu  verstehen  können,  die  Suffixe 
von  TXip  sowol  als  von  "T  auf  Jahvc  zu  beziehen,  da  die- 
ser Wechsel  der  Personen  in  zwei  unmittelbar  aufeinanderfol- 
genden "Wörtern  eine  unerträgliche  Härte  ^  ergäbe,  so  scheint 
uns  doch  der  anderen  Möglichkeit  nichts  im  Wege  zu  stehen, 
1'^'a:^p~b:D  von  allen  denjenigen  zu  verstehen,  welche  das  hei- 
lige Volk  ausmachen,  von  der  Gesammtheit  der  Heiligen,  aus 
denen  es  besteht,  mithin  dem  Suffix  die  Beziehung  auf  das 
einheitliche  Israel  zu  geben,  von  dessen  Stämmen  im  unmittel- 
bar Vorhergehenden  die  Rede  war.  Man  erinnere  sich  an 
Stellen  wie  Dan.  8,  24,  wo  Israel  C^'ü'Tp  er  heißt.  Freilich 
muß  man  nun  den  Begriff  von  'tir^ip  richtig  fassen  und  nicht 
von  der  irrigen  Ansicht  ausgehen ,  als  sei ,  wenn  Israel 
'C'ilp  '^■)r\  genannt  wird,  sittliche  Reinheit  zu  verstehen.  Die 
Hauptstelle,  welche  hier  in  Betracht  kommt,  ist  Ex.  19,  6,  wo 
es  von  Israel  heißt,  daß  es  Gotte  ein  Königi*eich  von  Priestern 
und  ein  heiliges  Volk  sein  solle.  Treffend  hat  schon  Calvin 
hiezu  bemerkt,  daß  Israel  gens  sayicta  genannt  werde  non 
respectu  pietatis  vel  sancümoniae ,  sed  quam  Dens  singulari  privi- 
legio  ah  aliis  separavit.  Neuerdings  ist  man  nun  aber  der  die- 
sen Worten  zu  Grunde  liegenden  Fassung  des  Begriffes  von 
"enp  wieder  entgegentreten  mit  der  BehaujDtung,  "cip  bedeute 
vielmehr  spJendidum,  purum,  intaminatum  esse.  Wie  darum  Gott 
der  Heilige  heiße  nicht  als  der  sein  selbst  Seiende,  sondern 
als  der  fleckenlos  Reine,  so  werde  auch  Israel  nicht  durch  die 
Aussonderung  aus  den  übrigen  Völkern  zu  einem  heiligen 
Volk  gemacht,  sondern  dadurch,  daß  es  Gott  in  die  Wirkungs- 
sphäre seiner  sündentilgenden,  reinigenden  Gnade  aufnehme  2. 
Bestimmt  man  den  fraglichen  Begriff  in  dieser  Weise,  so  folgt 
freilich  nicht  ohne  Weiteres,  ,daß  alle  Israeliten  Heilige  ge- 
nannt werden*  können,  sondern  nur  denjenigen  kommt  dies 
Prädicat  zu,  ,welche  sich  von  der  göttlichen  Gnade  zur  Heilig- 
keit des  Lebens  erziehen  lassen'.  Allein  diese  ganze  Ausfüh- 
rung ist  hinfällig,  nachdem  neuere  Untersuchungen  bestätigt 

1)  Die  Stellen  Jes.  1,  29:  61,  7:  Dt.  o2,  15.  17;  Mi.  2,  3,  aufweiche  mau 
sich  für  die  Annahme  jenes  Personenwechsels  berufen  hat,  sind  von  der 
unsrigen  wesentlich  verschieden. 

2)  Vgl.  Keil  z.  Ex.  19,  6. 


hibrn,  daß  die  Wurzel  von  'ot'^_o  (jlcXf),  nicht  sondern 
ist,  und  daß  also  ir^p  seinem  Ursprünge  nach  ,ahgeson= 
dert,  ahgesclaeden  sein'  bedeutet  2.  Diese  Bedeutung  ist  inner» 
halb  des  alttestamcntlichen  Sprachgebrauchs  daran  ersichtlich, 
daß  imp  nicht  sondern  hh  zum  contradietorischen  Ge- 

gensatze hat 3,  ebenso  wie  im  neii^n  Testament  ayioc  und  xon  ag 
einander  gegenüberstehen  ^  Hat  es  aber  hiemit  seine  Richtig- 
keit, dann  wird  als  Grundbegriff  der  göltli(  hen  Heiligkeit  aller= 
dings  die  im  Wesen  Gottes  begründete  Einzigkeit  und  Erh  aben- 
heit gegenüber  der  Welt  erkannt  werden  müssen,  und  auch 
Israel  wird  , heiliges  Volk',  ,Volk  von  Heiligen*  aus  keinem 
anderen  Grunde  heißen,  als  weil  es,  mit  Ex.  19,  6  zu  reden, 
c^'crn^bs'^  n^^ro  ist.  Wie  man  dies  in  Abrede  stellen  kann, 
ist  Angesichts  von  Stellen  wie  Lev.  20,  26  nicht  recht  zu 
begreifen. 

Diejenigen  Ausleger,  welche  unter  dsn  Heiligen  die  Engel 
verstehen,  finden  diese  Auffassung  durch  die  vorhergegangene 
Erwähnung  der  h.  Myriaden  nahe  gelegt.  Allein  vor  Allem 
fragt  sich's  doch,  ob  sich  die  Engel  auch  hier  so  wie  v.  2  in 
den  Zusammenhang  schicken.  Und  diese  Frage  müssen  wir 
verneinen.  Denn  kann  es  wol  einen  müßigeren  Gedanken 
geben  als  den,  daß  die  Engel  Gottes  in  Gottes  Hand  stehen? 
Sollte  abe*r  der  Sinn  vielmehr  der  sein,  daß  die  Engel  in  dem 
jGeleite'  Gottes,  so  wäre  dies  eine  unnütze  Wiederholung  aus 
V.  2.  Wollte  man  endlich  mit  Schröder  das  Suffix  in  'IT  auf 
Israel  bezichen  und  aus  den  Worten  herauslesen,  daß  die 
himmlischen  Heerschaaren  in  Israel's  Macht  d.  h.  zu  seinem 
Dienste  sind,  so  wäre  zu  erwidern,  daß  eine  Anrede  an  Israel 
anzunehmen  in  diesen  einleitenden  Sätzen,  in  welchen  von 
dem  Volke  Gottes  sonst  nur  in  der  3.  Person  geredet  wird,  un= 
thunlich  ist. 

Wir  bleiben  also  bei  der  Beziehung  des  T'OD'lp^'bs  auf  die 


1)  So  neuerdings  wieder  Cremer  in  der  2,  Aufl.  seines  Wörterbuchs 
der  neutestamentlichen  Gräcität  S.  40. 

2)  Vgl.  Fleischer  bei  Delitzsch  ( Comm.  über  den  Psalter  1.  Aufl. 
S.  588  Anm.)  u.  Del.  zu  Ps.  22,  4  (2.  Aufl.). 

3)  Vgl.  Lev.  10,  10. 

4)  Vgl.  Hofmann,  Schriftbw.  I,  S,  81  ff.  u.  Diestel  in  den  Jahrbb.  für 
deutsche  Theologie  IV,  S.  6, 
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Gesamnitlicit  der  Ang-ehörig-en  des  Zwölfstämmevolkes.  Was 
heißt  aber  ^TmV  Die  Ked(nisart  'd  I^Z  kann  sowol  den  Be- 
griff des  bei  der  Hand  Nehmens,  Führens, i  als  den  der  Ver- 
mittlung-^ ausdrücken;  sie  kann  aber  auch  bedeuten:  in  der 
Gewalt  Jemandes  '  —  dies  bes.  nach  den  Verbis ,  die  ein  Ucber- 
liefern,  ein  Preisgeben  bezeichnen  —  und  kann  gebraucht  wer- 
den im  Sinne  von  ,Einem  zur  Hand'  d.  i.  aräe  aUquem,  in 
conspectu  alioujus.-'  Die  Entscheidung,  welche  von  diesen  Be- 
deutungen a.  u.  St.  Statt  hat,  werden  wir  mit  Sicherheit  erst 
dann  trcff'en  können,  wenn  wir  den  Sinn  der  folgenden  Worte 
enträthselt  haben. 

Hier  erhebt  sich  vor  Allem  die  Frage  nach  dem  Sinn  des 
viel  behandelten  und  mißhandelten  ^sr.  Sehen  wir  zuerst 
wieder  auf  die  alten  Versionen,  so  sind  die  LXX  auch  hier 
willkürlich  verfahren,  indem  sie,  als  stünde  "^bm  rnr ,  über- 
setzen: ocal  ovTOL  vjio  at  eioi.  Onk.  und  die  beiden  jer.  Targg. 
paraphrasiren.  Von  den  übrigen  Uebersetzungen  hat  die  Pesch. 

^^^j.^  ^aJasc,  und  ähnlich  Saadja:  J^ül 

,sie  folgen  deinen  Spuren'.  Die  Vulg.  frei:  qui  appropinquanl 
pedihus  iuis,  und  die  samaritanische  Paraphrase:  ,sie  demüthi- 
gen  sich  unter  deine  Füße'.  Die  persische  Uebersetzung  er- 
innert in  der  Wiedergabe  unseres  Verses  in  der  ersj;en  Hälfte 
an  Onk.,  in  der  zweiten  an  das  IS^^D,  womit  Aben  Esra  das 
^isri  erklärt:'^  ^jLx^jIj  —  J^^*^^:?  i^^-^^V^*  ^^^^  o^^t>  ^ 

i^L^^/^j  tXitXxo  ,auch  liebte  er  die  Stämme  Israel's,  sie 
aber  zogen  sich  nach  deinen  Tritten'.  Die  Ausleger  finden  zu- 
meist das  Gelagertsein  oder  Niederfallen  zu  den  Füßen  Gottes 
ausgedrückt;  einige  den  Gedanken,  daß  Gott  Israel  auf  dem 
Fuße  folgte.  Da  wird  denn  ^]3r  auf  das  Verschiedenste  er- 
klärt. Raschi  denkt  an  Tiiri  und  interpretirt:  ^"irb  ^CCTIV  *i2r 
^T'O'Z  ""f^^"^^  "nJl?!  T^tT\T:  Aben  Esra  setzt  zunächst  für  die 
fraglichen  Worte  "3^-^:/'  isb*^,  weist  dann  die  ^leinung  derer 
ab,  welche  entweder  an  T|iri  erinnern  oder  behaupten,  12r  sei 
—  nsJl  von        mit  Wandlung  des  n  in  n  und  entscheidet  sich 


1)  1  Sam.  14,  34;  Ib,  2;  1  Kön.  10,  29;  Jer.  38,  10  u.  ö. 

2)  Num.  15,  23;  1  Kön.  12,  15,  Jer.  37,  2  u.  ö. 

3)  Geil.  16,  6.  4)  Gen.  9,  2;  14,  20;  Ex.  4,  21  u.  ö. 

5)  1  Sam.  21,  14.  lob  15,  23.  6}  Vgl.  Kohut  a.  a.  0.  S.  348. 
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scliließlicli  für  die  Erklärung  ^lilp^?.  Nach  Parclion  ist  läfi 
von  fot^  abzuleiten,  wie  ^iDU3  lob  31,  21  von  ?1&U3  und  bedeutet 
"l^i^rij^  ,sie  sind  wie  Glied  an  Glied  einer  Kette  dir 

g-efolgt'.  Aehnlicli  KimcM,  lediglich  aus  dem  Zusammenhang 
rathend:  adJimcU  sequuniiir  (l^b>11  Tnirt^D)  vestigüs  iuis.  Da- 
gegen Venet.:  rvmjaovxai  rS  jcoöi  aov,  als  ob  ^'2^  im  Text  stünde. 
Auch  von  den  älteren  christlichen  Interpreten  lesen  die  einen 
nsn  als  Hophal  von  ?liD  und  übersetzen:  percussi  sunt  ad  pedes 
tiws,  was  sie  dann  in  der  verschiedensten  Weise  deuten;  an- 
dere, der  rabbinischen  Deutung  folgend:  Conjuncü  sunt  ad 
pedem  iuum,  oder:  Conjuncü  sequenlur  vestigia  tua;  et  ipsi  se 
jungent  pedibus  tuis^  u.dgl.  Alle  diese  Erklärungen  sind  theils 
gegen  den  überlieferten  Text,  theils  entbehren  sie  der  soliden 
sprachlichen  Begründung.    Eine  ganze  Reihe  von  Auslegern - 

statuirt  einen  Stamm  TOt\^  den  sie  mit  dem  arabischen  Ix^, 
dessen  VIII.  Form  recuhuit,  innixus  est  bedeute,  gleichsetzen^ 
somit  hier  den  Gedanken  eines  Gelagertseins  zu  den  Füßen 

Gottes  ausgedrückt  findend.    Obgleich  dieses  IS^  eine  Sekun- 

därbildung  ist,  aus  Lxii  von  Ifi  ebenso  erwachsen,  wie  z.  B. 

^jiS*  aus  ^Äji]  von        und       aus        von  ^iP,  so  scheint 

uns  diese  Ableitung  doch  nicht  so  haltlos  v\^ie  Graf  sie  hin= 
stellt.  Jedenfalls  verdient  sie  den  Vorzug  vor  den  anderen 
Versuchen,  welche  man  gemacht  hat,  13^1  aus  dem  Arabischen 
zu  erklären.  Den  eignen  Vorschlag  Grafs,  der  im  Hinblick 
auf  Stellen  wie  1  Sam.  25,  42;  Hab.  3,  5,  wo  die  Redensart 
'd  'i^^'^ib  von  dem  Folgen  auf  dem  Fuße  Jemandes  vorkommt, 
unter  Kuobei's  Zustimmung       gelesen  wissen  will  in  der  Be- 

deutung  peregrinati  sunt  nach  dem  arabischen  Ü5j  hat  schon 
Böttcher  durch  die  treffende  Bemerkung  zurückgewiesen,  daß 


1)  Vgl.  die  Nachweise  in  den  Critici  sacri  und  der  Synopsis  criticorum 
des  M.  Pohls. 

2)  Michaelis,  L.  de  Dien  {crit.  sacr.  p.  47),  Hoffmann,  Rosenmüller, 
Maurer,  Gesenius,  Fürst  Keil,  Baumgarten  u.  A. 

B)  Vgl.  Fleischer's  Nachträge  zu  Levy's  Chald.  Wörterbuch  II,  S.  581. 
u.  Hitzig  zu  Jes.  9,  18. 

4)  Vgl.  über  sekundäre  Bildungen  aus  dem  Hithpael  mit  anlautendem 
n  Hupfeld  zu  Ps.  5,  7. 
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die  Herübcrnahnie  eines  im  Hebrüischen  sonst  nicht  nachweis- 
baren Wortes  aus  dem  Arabischen  zur  Bezeichnung  für  einen 
so  viel  gebrauchten  Begriff  wie  den  des  Gehens  unerhört  wäre, 

und  daß  das  arabische  \Ji3  im  Hebräischen  nicht  nsr,  son- 
dern nsiD  oder  hiuteu  würde.  Andere  Vermuthungen,  wie 
z.  B.  die  von  Gaab,  welcher  unter  Vergleichung  des  arabischen 

viJLi'  siiiUus,  menlis  inops  fuii  erklärt:  menüs  inopes  humi  jacent, 
bedürfen  nicht  der  Widerlegung.  Ebensowenig  hat  ein  ^ar 
manserunt^  nach  dem  syrischen  ^oz  etwas  für  sich. 

Auch  zu  einer  Aenderung  der  Consonanten  hat  man  seine 
Zuflucht  genommen.  Wir  erwähnten  schon  der  Con-ektur  n3n> 
offenbar  der  leichtesten  und  am  nächsten  liegenden,  bei  der 
sich  aber  kein  annehmbarer  Sinn  ergeben  will.  Böttcher  hält  I2r 
für  verstümmelt  aus  ^^bri  und  gewinnt  so  unter  Vergleichung 
der  Stellen  1  Sam.  25,  42;  Hab.  3,  5  und  unter  Verweisung  auf 
Saadja  und  den  Syrer  denselben  Sinn,  wie  Graf,  daß  nämlich 
die  Israeliten,  von  Jahve  geführt  und  geleitet  ("T*^),  ihm  folg- 
ten. Unseres  Bedünkens  steht  die  Sache  nicht  so  verzweifelt, 
daß  man  zu  einer  solchen,  immerhin  gewaltsamen  Emendation 
zu  schreiten  hätte-.  Es  scheint  uns  eine  zwiefache  Möglichkeit 
vorhanden,  das  masoretische  ■  3?^  zu  erklären.  Man  könnte  auf- 
den  Stamm  welcher  aber  nicht  drängen-,  sondern  drücken, 
ducken  (vgl.  "^^ri  Bedrückung)  bedeutet,  zurückgehen.  Die  Vo- 
calisation  ^Stn  erklärte  sich  dann  in  derselben  Weise,  wie  die 

von  yy;  Jes.  1,  6,  eine  Form,  die  nur  von  (=  constringere) 
abgeleitet  werden  kann.  Ebenso  wie  dieses  ^i'^V  als  Intransiti- 
vum  und  gewissermaßen  entsprechend  dem  arabischen  Passivum 

des  Qal  \yy^  flektirt^  und  zu  übersetzen  ist  durch:  sie  sind 
ausgedrückt  worden,  könnte  man  ^sr  als  passivische  Perfekt- 
form von  TT??;  auffassen  und  demzufolge  erklären:  ,Sie  sind 
geduckt  worden,  duckten  sich.'  Da  indeß  ein  solches  Passiv 
des  Qal  nach  arabischer  Weise  immer  noch  von  fraglicher  Wirk- 
lichkeit ist,  auch  der  Stamm  n^r  sonst  nicht  vorkommt,  so 

7  '  -  T 

scheint  uns  die  andere  Möglichkeit  mehr  für  sich  zu  haben, 
daß  man  nämlich  13?  als  Pual  von  nsr,  dieses  nsr  aber  als 


1)  So  Vater.  2)  So  Ewald  Jalirbb.  III,  S.  234. 

3)  Vgl.  Del.  zu  Jes,  1,  B  n.  Olshousen  a.  a.  0.  §.  245,  1. 
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Nebenform  von  dem  Ps.  10,  10  sich  findenden  n^^/  ,sicli 
ducken'  ansielit.  Mit  dieser  Fassung-  stimmt  auch  die  masore- 
tische  Betonung  des  Ji3)n.  Ein  Analogon  zu  dem  Wechsel ^  von 
m^^l  und  n^r;  bietet  der  von  und  n"bj^^.  Bezüglich  des 
Sinnes  der  Worte  lisn  gelangen  wir  somit  zu  demselben 

Resultat,  wie  diejenigen  Ausleger,  welche  auf  das  arabische 
tfc  zurückgehen.  Allerdings  kommt  nun  im  alten  Testament 
'd  hy^h  oder  "'b^'^b  von  dem  Lagern  oder  Fallen  zu  den 
Füßen  Jemandes  nicht  vor.  Allein  es  ist  nicht  abzusehen, 
warum  nicht  ebenso  gut  als  man  sagt:  'ö  ^k^"^"^:?  bD3  oder 
'D  auch   'd  ^"br^'nb  in  gleichen  Sinne  gebraucht 

sein  könne. 

Sind  wir  nun  aber  im  Recht  mit  unserer  Fassung  der 
Worte  "^br^^i  so  ist  auch  die  Frage  entschieden,  wie  das 
^'T'in  zu  verstehen  sei.  Es  kann  sich  jetzt  nur  um  die  oben 
unter  3  u.  4  aufgeführten  Bedeutungen  dieser  Redeweise  han- 
deln. Unter  diesen  beiden  wird  aber  der  ersteren  der  Vorzug 
zu  geben  sein,  da  die  letztere  an  den  zwei  Stellen,  wo  sie 
sich  findet,  nur  in  Verbindung  mit  einem  Verbum  vorkommt. 
Die  Gedankenfolge,  welche  wir  aus  den  bisher  erörterten  Aus- 
sagen von  V.  3  gewinnen,  ist  dann  die,  daß,  nachdem  Jahve's 
Liebe  zu  dem  Zwölfstämmevolk  betont  ist,  dies  hervorgehoben 
wird,  daß  es  als  'n^  g:^  in  Gottes  Gewalt  und  unter 

seinem  Befehle  sich  befand,  worauf  von  .einem  Hingesunken- 
sein der  Israeliten  zu  Gottes  Füßen  gesagt  ist.  Doch  in  wel- 
cher Weise  sich  die  Worte  "^^Diob  ISti  an  das  Vorher- 
gehende anschließen,  darüber  können  wir  erst  ein  sicheres 
Urtheil  gewinnen,  wenn  wir  uns  über  die  Bedeutung  und  Be- 
ziehung des  ^'»ri'^i^lS  i^'^^'  klar  geworden. 

Unter  den'  Auslegern  herrscht  über  die  Erklärung  dieser 
Worte  wiederum  wenig  Uebereinstimmung,  sowol  was  ihre 
nächste  Bedeutung,  als  was  ihre  Beziehung  zum  Vorhergehen* 
den  oder  auch  Nachfolgenden,  womit  einige  sie  verbunden 
wissen  wollen,  betrifft.  Die  alten  Uebersetzungen  drücken  den 
Plural  des  Verbums  aus,  nicht  als  ob  sie  diesen  gelesen  hätten, 
sondern  weil  sie  das  Subjekt  der  vorhergehenden  Aussage  auch 

1)  Vgl.  Del.  z.  d.  St.  und  die  Form  sijts^  Jer.  44,  10. 

2)  Vgl.  über  den  Wechsel  von  n  u.  ^  Ewald  §.  47^  n.  Böttcher  §.270  '^'. 
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Subjekt  von         sein  lassen.    Nur  die  LXX  haben  den  Sin- 
gular, verbinden  aber  die  ganze  Aussage  mit  dem  Folgenden, 
jedoch  ohne  für  das  Ver])uni  s*ü:'i  das  Subjekt  klar  heraustre- 
ten zu  lassen:  zcä  löi^aro  djto  loycw  amov  voiwv,  ov  lvl- 
rdlaro  r/juv  Moworjg.    Die  Ausleger  der  älteren  und  neueren 
Zeit  sind  verschiedener  Meinung  sowol  über  die  Bedeutung  des 
Verbunis         als  über  die  Fassung  des  Singulars.  Um  mit  dem 
letzteren  Punkt  zu  beginnen,  so  laßt  man  als  Subjekt  entweder 
Israel  oder  die  Engel  gelten,  und  faßt  dann  den  Sing,  entweder 
in  distributivem  Sinn',  oder  so,  daß  man  das  Volk  als  Singu- 
larsubjekt hinzudenkt  -.  Andere  lesen  den  Plural  des  Verbums^; 
wieder  Andere,  und  zwar  diejenigen,  welche  v.  S'^  zum  Folgen- 
den ziehen,  erklären  rTiD>2  für  das  Subjekt  von  N^D'iS  Andere, 
bei  der  hergebrachten  Versabtheilung  beharrend,  Jahve\  Das 
Verbum  i^"i2D:  fassen  die  Meisten  in  Üebereinstimmung  mit  den 
alten  Versionen  im  Sinne  von  ,nehmen,  aufnehmen^,  übersetzen 
aber  J^ilS^  bald  futurisch,  bald  präsentisch,  bald  imperfektisch. 
Nach  Anderen  soll  5<'i2::  a.  u.  St.  ,sich  erheben'  bedeuten'^,  so 
intransitiv,  wie  es  Hab.  1, 3;  Nah.  1,  5;  Hos.  13, 1 ;  Ps.  89, 10  wirk- 
lich vorkommt.    Der  Sinn  soll  dann  entweder  sein,  daß  jeder 
von  ihnen  d.  i.  von  den  Engeln  sich  erhebt  wegen  Gottes  Aus- 
sprüchen d.  h.  auf  Gottes  Worte,  oder:  daß  Gott  sich  erhebt, 
Avenn  Israel  zu  ihm  betet.  Letzteres  ist  die  Deutung  Schröder 's, 
welcher  das  Suffix  sowol  in  "T  als  das  in  ^^'^r'^DT/S  auf  Israel 
bezieht.    Allein  ganz  abgesehen  davon,  daß  die  Erwähnung 
der  Engel  in  unserem  Verse  ebenso  unzulässig  ist,  wie  die 
Anrede  an  Israel,  wäre  die  Ausdrucksweise  in  beiden  Fällen 
doch  eine  gar  zu  geschraubte.    \Yenn,  w^ie  wir  dargethan,  so- 
wol in  3'^  als  in  3^=  die  Israeliten  Subjekt  sind,  so  wird  man 
sie  auch  für  das  Subjekt  von  H'o:'^  anzusehen  haben,  welches 
Verbum  dann  in  seiner  gewöhnlichen  und  auch  hier  nächst- 
liegenden Bedeutung  ,nehmen,  aufnehmen'  zu  belassen  ist.  Hie- 
für entscheiden  sich  denn  auch  die  meisten  Ausleger.  Das  von 
Böttcher  erhobene  Bedenken,  daß  nach  ■j1■^lD^p  und  isin  an 


1)  So  z.  B.  Aben  Esra,  Mendelssohn,  Rosenmüller,  Donaldson  u.  A. 

2)  So  Hoffmann,  JNIaurer. 

3)  So  Teller,  Dathe,  Justi  u.  A. 

4)  So  z.  B.  J.  D.  Michaelis,  Clericiis,  Graf,  Knobel,  Böttcher. 

5)  So  Schröder.  C>)  So  z.  B.  Keü. 


Die  Güttesworte  v.  3. 
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(nach  Böttclier's  Emendation)  das  Subjekt  für  das  Verbum  K'iü'i 
unmöglich  noch  im  3.  Verse  gesucht  werden  könne,  erledigt 
sich  durch  die  distributive  oder  individualisirende  Fassung  i  von 
K'ii:'^,  gegen  welche  sich  nichts  Gegründetes  einwenden  läßt. 
Das  Imperfekt  aber  ist  dem  Perfekt  "i^Si  ebenso  unterge- 
ordnet, wie  Ps.  73,  3  n^^^J^  dem  vorausgehenden  oder 
Ps.  49,  6  irDIO'i  dem  vorausgehenden  J^n'^N  und  bezeichnet  die 
Umstände,  unter  welchen  das  mit  isn  Ausgesagte  erfolgte.  ,Sie 
sanken  hin  —  heißt  es  —  dir  zu  Fuße,  aufnehmend  d.  i.  indem 
jeder  Einzelne  aufnahm  ^^Jini^^)?.  Was  letztere  Form  betrifft, 
so  erklären  Easchi  und  unter  den  Neueren  Gesenius  dieselbe 
als  Participium  Hithpael,  dem  sie  passivische  Bedeutung  geben: 
praecepla,  eloquia  iua.  Da  indeß  nicht  einzusehen  ist,  weßhalb 
die  Sprache ,  um  diesen  Begriff  auszudrücken ,  ein  Nomen  aus 
dem  Hithpael  *^5^Jl  gebildet  haben  sollte,  so  wird  man  besser 
thun,  die  Form  aufzulösen  in  Tj'^r]*"!:^^-'!'^ ,  eine  Bildung  trp^ 
anzunehmen,  die  Präposition  aber  in  partitivem  Sinne  zu 
fassen  Dann  hat  man  aber  unter  Snhatl  nicht  etwa  die 
,Reihen'  des  am  Sinai  versammelten  Volkes  zu  verstehen 
sondern  die  Worte,  welche  Jahve  vom  Sinai  herab  sprach, 
während  die  Israeliten  am  Fuß  des  Berges  lagerten;  die  ganze 
Aussage  'n^  j^-ü^  '^Is  län  D^ll  aber  wird  sich  an  das  Vorher- 
gehende in  der  Weise  anschließen,  daß  sie  hervorhebt,  wie 
das  Verhalten  der  Israeliten  ihrerseits  dem  Verhältniß 

entsprach,  in  welchem  Jahve  zu  ihnen  stand.  Als  unter  seiner 
Macht  und  seinem  Befehle  befindlich  sanken  sie  hin  ihm  zu 
Fuße,  aufnehmend  Worte  von  ihm.  Ist  dies  das  Verhältniß,  in 
welchem  die  verschiedenen  Aussagen  von  v.  3  zu  einander 
stehen,  so  zeigt  sich  1)  die  Grundlosigkeit  der  Meinung,  daß 
das  Hervorheben  des  Subjekts  in  ani  einen  Gegensatz  zu  dem 

1)  Vgl.  Lev.  19,  8;  Dt.  7,  10;  Jes.  2,  8;  5,  2B;  30,  22;  bes.  14,  32; 
15,  4  11.  dazu  Del. 

2)  Vgl.  Ewald  §.  337,  2. 

3)  Vgl.  Böttcher,  Lelirb.  §.  298  Anm.;  INeue  Aehrenlese  I,  S.  71;  Del 
zu  Ps.  141,  3. 

4)  So  Ewald  .TLibb.  III,  S.  234.  Teller,  Vater,  de  Wette  u.  Winzer  neh- 
men einen  Singularis  n'ia'ip  in  der  Bedeutung  cjuhernatio ,  regimen  an. 
Teller  übersetzt:  ,Laß  sie  deine  Regierung  hochpreisen';  die  drei  letzteren : 
JTnd  er  f  Jahve)  sorgt  für  deine  Leitung' ! 
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Subjekt  des  vovlier^>'clienflen  Satzes  andeute  und  folglich  unter 
dem  DH  Andere  zu  verstehen  seien,  als  unter  den  c^-CTp^; 
und  2)  leuchtet  ein,  daß  kein  Anlaß  vorliegt,  von  der  herge- 
brachten Versabtheilung  abzugehen,  nach  welcher  v.  3  einen 
ebenso  in  sich  geschlossenen  Gedanken  enthält  wie  vr  2. 
Erinnert  v.  2  an  die  vom  Sinai  herab  erfolgende  Offenbarung 
des  Gottes  Israel's  als  Gesetzgebers  in  seiner  den  weiten  Um- 
kreis erfüllenden  Glorie,  so  v.  3  an  sein  Liebes-  und  Macht- 
verhältniß  zu  Israel  und  an  Israel's  Bereitwilligkeit,  sich  dem 
Willen  seines  Gottes  zu  unterstellen.  Wir  sehen  uns  somit  in 
beiden  Versen  auf  die  Ex.  19  (Dt.  4)  berichteten  Vorgänge  zu- 
rückgewiesen. Was  dort  erzählt  wird,  wenn  es  heißt  Ex.  19,  17  f.: 

und  Dt.  4, 11  f.:  nzTi  'ro       rnr  -iT/cm  iiz'^pn 
DD'ibi^  'n,  das  ist  hier  in  poetischer  Weise  geschildert. 
Doch  wir  haben  noch  die  Auslegung  derer  ins  Auge  zu 
fassen,  welche  v.  3*^  zu  v.  4  ziehen,  indem  sie  aus  v.  4  r:c'2 
als  Subjekt  zu  K*«:^  herübernehmen.  In  diesem  Falle  übersetzt 
man  entweder: 

Entnehmen  sollt'  er  von  deiner  Besprechung; 
Staatsgesetz  hat  Mose  uns  festgestellt, 
Landbesitz  die  vereinte  Macht  Jakob's. 

oder : 

Aus  deinen  Keden  nahm, 

Gebot  ein  Gesetz  uns  Mose 

Als  Besitz  für  die  Versammlung  Jakob's. 

oder: 

Deine  Worte  verkündete, 

Das  Gesetz  gab  uns  Mose. 

Eigenthum  erhielt  die  Gemeinde  Jakob's  u.  s.  f. 

Die  erste  von  Böttcher-  vorgetragene  Interpretation  nimmt 
j^'izD'i  im  Sinne  von  ,er  sollte,  durfte  nehmen',  also  .als  Fiens, 
die  Bevorzugung  mitausdrückend^  Die  Möglichkeit  dieses  Ge- 
brauchs des  Imperfekts  muß  zugegeben  werden,  so  unwahrschein- 
lich derselbe  auch  im  vorliegenden  Fall  wäre,  in  welchem  es  un- 
streitig näher  läge,  dem  Imperfekt  im  Hinblick  auf  das  folgende 
Perfekt  mitvergangenheitliche  Bedeutung  zu  vindiziren,  wie 


1)  So  z.  B.  Hoffmann. 

2j  Vgl.  Theol.  Stud.  u.  Krit.  18.50,  S.  598  u.  Neue  Aehrenlese  1863,  S.  TO. 
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dies  Graf  und  Knobel  tliim.  Aber  ganz  abgesehen  hievon 
unterliegt  die  vorgeschlagene  Versabtheilung  dengewichtigsten 
Bedenken  und  zwar  in  allen  ihren  Fassungen.  Bei  der  Böttcher- 
schen,  nach  welcher  VS^nD"T)a  NiD'i  eine  in  sich  geschlossene 
x^ussage  bildet,  stört  die  erst  nachträglich  eintretende  Nennung 
des  Subjects.  Man  erwartete  vielmehr:  ^'^n'n:ni)2  JTilD^a  JiUD'i 
'rn  JllSt  innin-  Der  zweiten,  von  Knobel  vorgeschlagenen 
steht,  von  den  Schwierigkeiten,  welche  auch  hier  die  Wortstellung 
macht,  gar  nicht  zu  reden,  der  alttestamentliche  Sprachgebrauch 
entgegen,  nach  welchem  1^  i^ip:  im  Sinne  von  sumere  aliquid  ex 
aliqua  re  ungewöhnlich  ist,  wofür  vielmehr  rij^b  die  gang- 
bare Redeweise.  Die  von  Knobel  für  diese  Bedeutung  von 
1^  K'i2D3  beigebrachten  Stellen  Ps.  24,  5;  Koh.  5,  18  sind  nicht 
beweisend.  Die  dritte,  von  Graf  vertheidigte,  nach  welcher 
iN'ii::  im  Sinne  von  ,verkünden'  zu  fassen  und  das  zweite  Glied 
von  V.  4  zu  V.  5  zu  ziehen  ist,  scheitert  an  den  unglücklichen 
Correkturen,  die  sie  vornehmen  muß  für  '^^ti'nät]'^  u. 

nup'^l^i  für  iiupniw),  um  einen  erträglichen  Sinn  zu  gewinnen. 

Da  sonach  alle  Ausleger,  welche  das  letzte  Glied  von  v.  3 
zum  Folgenden  ziehen,  sich  größere  oder  geringere  Gewalt- 
samkeiten zu  Schulden  kommen  lassen,  so  bleiben  wir  bei  der 
hergebrachten  Versabtheilung,  nach  welcher  v.  4  einen  Satz 
für  sich  bildet,  und  tibersetzen  mit  der  Mehrzahl  der  älteren 
und  neueren  Ausleger,  indem  wir  j^UD'nl^  auf  das  Gesetz  beziehen: 

Ein  Gesetz  verordnete  uns  Mose, 
Einen  Erbbesitz  der  Gemeinde  Jakob's. 

Gegen  diese  Fassung  hat  man  eingewandt,  daß  1)  die  da- 
bei noth wendige  Ergänzung  des  b  vor  thtl^  aus  dem  ersten 
Gliede  mit  Beispielen  sich  nicht  belegen  lasse;  daß  2)  nicht  gesagt 
werden  könne,  Jemandem  ein  Besitzthum  vorschreiben  oder 
befehlen,  und  daß  3)  das  Wort  fTüD^1)2  sonst  nur  von  dem  Land- 
besitz im  Gebrauche  sei.  Der  erste  dieser  Einwände  würde 
sofort  hinfällig,  wenn  sich  ,die  nordpalästinensische  Eigenheit,  ^ 
den  Construktivus  nicht  immer  auf  ath  zuzuspitzen',  wonach  also 
a.  u.  St.  niD'^VO  =  J^'iij^r/a  wäre,  mit  sicheren  Beispielen  belegen 
ließe.    Allein  von  den  Stellen,  welche  man  hierher  gezogen 

1)  So  Hitzig  zu  Ps.  68,  29 ;  Delitzscb  zu  Ps.  45,  5  u.  Jes.  S.  450  Anm. 
u.  dagegen  Böttchin-  §.  725.  5  u.  Philippi  n.  a.  0.  S.  96. 
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hat,  lassen  sich  Hos.  10,  6;  loh  39,  13;  Ps.  45,  5;  68,  29  sämmt- 
lich  anders  erklären;  und  was  Kicht.  7,  8  (c^-n  rn^XTN);  8,  32 
("i^^T"?!  '^DJ^  Jl^D"S)  anlangt,  so  dürfte  man  Anstand  nehmen,  auf 
diese  Stellen  jene  ,Eigenhcit'  7a\  hasircn,  da,  wenigstens  an 
der  ersteren,  sicherlich  ein  Schreibfehler,  r'l'i^  für  rT^i,  anzu- 
nehmen ist.  Doch  sei  dem,  wie  ihm  wolle,  wir  bedürfen,  um 
unsere  Uebcrsetzung  zu  rechtfertigen,  der  Berufung  auf  jene 
,nordpalästinensische  Eigenheit'  nicht,  da  jene  Ergänzung  des 
b  im  zweiten  Glied  aus  dem  ersten  ein  Analogon  hat  an 
jes.28, 6,  wo  ^D^iiD^a  für  ^li'^^'ch  steht,  vielleicht  auch  an  Jes.44,28: 
npjln  bD%ni  nDsr  cbuDin^b  nisKb,  wo  vor  bs^-  die  Präposition 
b  ergänzt  werden  zu  müssen  scheint.  ^  Der  zweite  der  obigen 
Einwände  aber  erledigt  sich  bei  der  Annahme,  daß  nr^i  in 
seinem  ursprünglichen  allgemeineren  Sinn:  feststellen,  festsetzen 
wie  Ps.  7,  7;  105,  8;  III,  9  gebraucht  ist  und  daher  ganz  gut 
zu  Jiupniia  mitbezogen  werden  kann.  Was  dann  das  dritte 
Argument  betrifft,  so  ist  die  ßichtigkeit  der  Behauptung  in 
Betreff  des  im  alten  Testament  herrschenden  Gebrauchs  von 
?Tü:niia  zuzugeben,  nichtsdestoweniger  aber  im  Hinblick  auf 
Stellen  wie  Ps.  119,  III  nicht  abzusehen,  warum  nicht  auch 
das  Gesetz  als  der  überkommene  Besitz  der  Gemeinde  Jakob's, 
als  das  sie  vor  allen  Völkern  auszeichnende  Erbgut  bezeichnet 
werden  konnte.  Wenn  man  endlich  gesagt  hat,  daß  zwischen 
die  Erwähnung  der  Gesetzgebung  und  der  ,Königswahl'  (v.  5) 
nothwendig  die  Eroberung  des  Landes  Canaan  gehöre,  und 
daß  dieser  Umstand  dazu  führe,  in  den  Worten  v.  4*^  die  Aus- 
sage vom  Landbesitz  zu  finden,  so  haben  wir  hiegegen  einfach 
zu  bemerken,  daß  in  v.  5  von  einer  ,Königswahl'  keine  Rede  ist. 

Aber  was  soll  nun  dieser  Vers  in  dem  Zusammenhang?  Die 
Art  und  Weise,  wie  hier  von  Mose  in  der  3.  Person  die  Rede 
ist,  hat  mit  Recht  Verdacht  gegen  die  Echtheit  des  ganzen 
Liedes  -  oder  doch  wenigstens  der  einleitenden  Verse  ^  erweckt. 
Andere  haben  nur  diesen  Einen  Vers  für  ein  späteres  Ein- 
schiebsel angesehen  oder  ihn  zwar  für  echt  erklärt,  aber  doch 
eine  leise  Aeuderung  von  Seiten  des  Redaktors  angenommen.* 

1)  Vgl.  Gesenius,  Hitzig,  Knobel,  Hahn  z.  il.  St. 

2)  So  z.  B.  Hoffmann,  Yayhinger  (Herzog,  Encykl.  XI,  S.  318),  Kno- 
bel u.  A.  3)  So  Diestel  ii.  Kurtz. 

4)  So  Schultz,  Schröder. 
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Von  der  anderen  Seite  hat  man  den  Vers  in  der  Gestalt,  wie 
er  in  dem  masoretischen  Texte  steht,  als  mosaisch  zu  retten 
versucht.    Man  sagt  etwa,  Mose  versetze  sich  in  die  Person 
des  redenden  Volkes  und  rede  von  sich  nicht  nur  gegenständlich 
sondern  zugleich  so,  daß  er  seine  Person  mit  dem  Volke  identi- 
fizire,  weil  er  gewollt,  daß  das  Volk  aus  voller  Ueberzeugung 
seine  Worte  ihm  nachspreche,  und  weil  das  Gesetz,  das  er 
im  Namen  des  Herrn  gegeben,  auch  ihm  selbst  mitgegeben 
gewesen  sei,  für  ihn  selbst  dieselbe  verpflichtende  Kraft,  wie 
für  jedes  Glied  der  Gemeinde  gehabt  habe.  ^  Allein  von  einer 
Versetzung  in  die  Person  des  redenden  Volkes  kann  hier  gar 
keine  Rede  sein,  da  Mose,  angenommen  daß  er  der  Verfasser 
des  Segens  in  der  vorliegenden  Gestalt  ist,  als  der  segnende 
Gesetzgeber  seinem  Volke  gegenübersteht.    Könnte  man  auch 
mit  dem  fi^'C  noch  allenfalls  zurechtkommen,  so  doch  nimmer- 
mit  dem  TO.    Eine  Berufung  aber  auf  Hab.  3,  wo  sich  der 
Prophet  auch  mit  dem  Volk  zusammenschließe,  oder  auf  Ps.  20 
u.  21,  wo  David  sich  in  das  Gemeingefühl  des  Volkes  versetze 
und  in  strenger  Objektivität  von  dem  König  Israel's  rede,  ver- 
fängt nichts,  da  die  beiderseitigen  Fälle  sich  ebensowenig 
gleichartig  sind  als  die  beiderseitige  Ausdrucksweise.    So  wie 
V.  4  lautet,  macht  er  den  Eindruck  einer  von  einem  Späteren 
eingeschalteten,  die  Schlußworte  von  v.  3  erläuternden  Glosse. 
In  diesem  Eindruck  wird  man  bestärkt,  wenn  man  auf  v.  5 
sieht  und  gewahrt,  wie  trefflich  sich  das  ^TT^"]  an  den  Gedanken 
des  dritten  Verses  anschließt.   Ist  aber  v.  4  ein  späteres  Ein- 
schiebsel und  steht  er  weder  mit  dem  Vorhergehenden  noch 
mit  dem  Nachfolgenden  in  einem  nothwendigen  Zusammenhang, 
so  folgt  noch  nicht  aus  seiner  Unechtheit  die  Unechtheit  des 
ganzen  Exordiums  oder  gar  des  ganzen  Segens.    Ob  freilich 
dieser  Schluß  nicht  durch  andere  Gründe  nahegelegt  wird, 
darüber  können  wir  jetzt  noch  nicht  endgültig  urtheilen.  Wir 
gehen,  v.  4  aus  dem  Zusammenhang  ausscheidend,  sofort  zur 
Erklärung  von  v.  5  über. 

Selbstverständlich  kann  nun  nicht  etwa  Mose    unter  dem 

1)  So  Hengsteilberg,  Keil,  Baumgarten. 

2)  So  Abeu  Esra,  Vatablus,  Cappellus,  Herder  u.  A.  Aeltere  Ausleger, 
wie  Augustin,  Coccejus  und  unter  den  Neueren  Kanne  verstehen  unter  dem 
König  Christus.   Vgl.  Calov's  Biblia  V.  T,  ülustrata  z.  u.  St. 
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König  V.  5  zu  verstehen  sein.  Es  kann  sich  nur,  wie  die  meisten 
Ausleger  annehmen,  um  das  Königtlium  Jahvc's  handeln  und 
zwar,  wie  aus  dem  Gehrauch  des  historischen  Modus  hervor- 
geht, um  den  Eintritt  ^  dieses  Königthums.  ,Und  er  ward  —  heißt 
es  —  in  Jesurun  König,  als  sich  pammeltcn  die  Häu])tcr  dos  Volk?, 
zu  Häuf  die  Stämme  Israels^  Der  Anfnng  dieses  Königthums  ist 
der  Tag,  an  dem  Jahve  durch  Verkündigung  des  Gesetzes  und 
Schließung  des  Bundes  die  Stämme  Tsrael's  zu  einem  heiligen 
Gemeinwesen,  dem  priesterlichen  Königreich  verhand.  Man 
hat  also  bei  u.  St  an  die  Ex.  19,  5  ff.;  24,  3  tf.  (vgl  auch  bes. 
Ex.  15,  18)  erzählten  Vorgänge  am  Sinai  zu  denken.  Graf 
gibt  zu,  daß  Jahve  sehr  oft  König  und  König  Israel's  genannt 
werde,  bestreitet  aber  die  Möglichkeit,  a  u.  St.  an  Jahve  zu 
denken  und  zu  tibersetzen:  ,Er  wurde  König',  da  er  es  doch 
vorher  auch  schon  und  immer  gewesen  sei.  Auch  gebe  bei 
dieser  Erklärung  der  folgende  Zusatz  keinen  rechten  Sinn, 
möge  man  nun  übersetzen:  wenn  oder  so  oft  oder  so  lange  sich 
die  Stämme  Israel's  vcrsnmmeln,  oder  aber:  als  die  Stämme 
sich  versammelten,  nämlich  am  Sinai.  Gegen  erstere  Ueber- 
setzung  streite  der  Umstand,  daß  ja  Jahve  nicht  nur  bei  der 
Versammlung  des  Volks  sein  König  sei,  gegen  letztere  die 
Thatsache,  daß  ja  die  Stämme  schon  vorher  versammelt,  über- 
haupt vor  der  Eroberung  Canaan's  nicht  getrennt  gewesen  seien. 
Das  letztere,  gegen  unsere  Fassung  der  "Worte  ^iCNrr.z  ge- 
richtete Argument  wird  einer  Widerlegung  nicht  bedürfen. 
Es  genügt,  dagegen  auf  die  Stellen  zu  verweisen,  wo  der  Tag 
der  Gesetzgebung  am  Sinai  bnpn  DT  in  ganz  besonderem  Sinne 
genannt  wird. 2  Was  aber  das  erstere  betrifft,  daß  ja  Jahve 
vorher  auch  schon  und  immer  König  gewesen,  so  handelt  sich's 
ja  hier  nicht  um  das  allgemeine  Machtverhältniß  Gottes  zur 
Welt  —  in  diesem  Sinne  war  er  ja  freilich  vorher  auch  schon 
König  und  wird  es  immer  sein  — ,  »sondern  um  seine  beson- 
dere Herrschaft  über  das  Bundesvolk,  das  darum  in  diesem 
specifischen  Sinne  Gott  als  seinen  König  anruft',  um  die  auf 

1)  LXX  u.  Viilg.  tibersetzen  in*^i  willkürlich  futurisch :  -Aid  laxen  u^k^ihv. 
Erit  apud  rectissimum  rex.  Onkel,  nim;  Syr.  joovJo  ;  Saadja  u.  Ar.  Erp. 
^15^;  Pcrs.  J^J. 

2}  Dt.  9,  10;  10,  4;  18,  6. 
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dem  Gesetzesbimde  ruhende,  durch  die  Vorgänge  am  Sinai  be- 
grUndete  ^eoxgaTia^  deren  erstes  Bekenntniß  in  Ex.  15,  18  vgl. 
17,  16  vorliegt.  Wir  bleiben  sonach  mit  den  meisten  Neueren 
bei  unserer  Auffassung  und  der  Beziehung  der  Stelle  auf  das 
Ex.  19  u.  24  Erzählte,  die  durch  Zusammenhang  und  Ausdrucks- 
weise nahe  genug  gelegt  wird. 

Graf  übersetzt:  ,Und  es  ward  ein  König  in  Jesurun',  und 
erkennt  in  diesem  König  Saul,  dessen  Wahl  ein  so  wichtiger 
Wendepunkt  in  der  Geschichte  Israel's  gewesen  sei,  daß  man 
sich  nicht  wundern  dürfe,  dies  hier  neben  der  Gesetzgebung 
besonders  hervorgehoben  zu  sehen.  Allein  abgesehen  von  dem 
Irrthum  Grafs,  als  handle  es  sich  in  diesen  einleitenden  Versen 
um  eine  Darlegung  der  Vorgänge  von  der  Gesetzgebung  am 
Sinai  bis  zur  Besitznahme  des  h.  Landes,  hätte  der  Dichter, 
wenn  er  den  Graf 'sehen  Gedanken  hätte  ausdrücken  wollen, 
um  Mißverstand  zu  verhüten,  statt  vielmehr  ap-^l^  schrei- 
ben  müssen.  Wenn  er  dagegen,  nachdem  unmittelbar  vorher 
von  Jahve  und  dessen  Verhältniß  zu  Israel  (v.  3)  die  Rede 
gewesen,  fortfährt  NT^l ,  so  ist  es  unmöglich,  die  Worte 
anders  zu  übersetzen  als:  ,Und  er  (Jahve)  ward  König  in  Je- 
surun'. Freilich  macht  man  nun  für  jene  Fassung  geltend,  daß 
bei  ihr  ,Staatsgesetz,  Landbesitz,  Staatsoberhaupt'  in  natürlicher 
Folge  erscheinen.  Aber  diese  natürliche  Folge  wird  der  Stelle 
ohne  hinreichenden  Grund  aufgezwungen,  um  von  vornherein 
als  zeitgeschichtlichen  Hintergrund  des  Segens  die  Epoche  des 
israelitischen  Königthums  zu  gewinnen. 

Man  hat,  was  von  den  neueren  Auslegern  zu  wenig  betont 
worden  ist,  zu  beachten,  daß  es  nicht  heißt,  Jahve  sei  König 
geworden  in  Israel,  sondern  in  Jesurun.  Was  die  Bedeutung 
dieses  nur  hier,  Dt.  32,  15  u.  Jes.  44,  2  vorkommenden  IVortes 
anlangt,  so  muß  ich  auf  früher  Gesagtes  verweisen  ^.  Ich  halte 
auch  jetzt  noch  trotz  der  Gegenbemerkungen  Kamphausen's'* 
daran  fest,  daß  die  Endung  ün  das  Wort  nicht  zum  Deminuti- 
vum  macht,  da  nach  Delitzsch's  richtiger  Bemerkung^  außer 
etwa  IllT'ij^  deminutives  ün  sich  im  Hebräischen  nicht  nach- 

'  1)  Vgl.  Del.  zu  Ps.  93;  Ewald  Jhrbb.  IX,  S.  141  u.  Herzog,  Encykl.  VIII, 
S.  8;  XVII,  S.  257.  2)  Vgl.  Ex,  1,  8. 

3)  Vgl.  meine  Schrift:  Mosis  ccintic.  cygn.  (1861)  p.  18  s. 

4)  Vgl.  zu  Dt.  32,  15.  5)  Vgl.  zu  Jes.  41,  2. 
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weisen  läßt.  Man  wird  also  weder  deuten  dürfen  ^Frommohen' 
nach  5 Israelchen',  noch  ,das  gerade  redliche  Völkchen^,  son- 
dern etwa  , Rechtvolk'.  Es  ist  eine  zu  einem  Eigennamen  gc 
wordene  caritative  Bezeichnung  Isracl's,  des  Gottesvolkes,  welche 
voraussetzt,  daß  seine  Wirklichkeit  seiner  Idee  entspreche.  Als 
das  rechtschaffene  Volk  ist  es  dadurch  charakterisirt,  das  da 
weiß,  was  Gottes  Wille  ist  und  in  seinem  Leben  sich  darnach 
richtet.  Man  sieht,  wie  nahe  sich  "inup*'  mit  dem  Jesaianischen 
'n  "IZ'J  berührt  K  Gewonnen  hat  Israel  diesen  Ehrennamen 
dadurch,  daß  es  Gott  am  Sinai  durch  die  Gesetzgebung  zu 
seinem  Volke  gemacht  und  ihm  seinen  Willen  kundgethan  hat. 
Mit  gutem  Grunde  ist  also  gerade  hier,  wo  es  sich  um  den 
Beginn  der  {heoxQaria  handelt,  Israel  mit  diesem  Namen 
benannt. 

Aus  unserer  bisherigen  Darlegung  wird  die  Verkehrtheit 
der  Meinung  erhellen,  daß  diese  einleitenden  Verse  einen 
kurzen  Ueberblick  über  die  bedeutsamsten  Ereignisse  von  der 
Zeit  an  geben,  wo  Israel  als  selbständiges  Volk  aufgetreten, 
bis  in  die  Zeit  nach  der  Entstehung  des  israelitischen  König- 
thums. Wir  sahen  nur  das  Eine  Ereigniß  der  Gesetzgebung 
auf  Sinai  in  seiner  Bedeutung  für  Israel  dargelegt,  sofern  v.  2 
die  Offenbarung  Jahve's,  des  Gesetzgebers,  vom  Sinai  herab 
in  seiner  weithin  die  Welt  erfüllenden  Glorie  schilderte,  v.  3 
sein  Liebes-  und  Machtverhältniß  zu  Israel  und  dessen  Bereit- 
willigkeit hervorhob,  sich  dem  Willen  Gottes  zu  unterstellen, 
V.  5  aber  die  Folge  der  Vorgänge  am  Sinai  aufzeigte :  das  Kö- 
nigthum Jahve's  und  die  Aufrichtung  der  Theokratie  in  Israel 
Wir  fassen  dies  unser  Ergebniß  zu  besserer  Uebersicht  nun  in 
folgende  Uebersetzung  zusammen, 

2.  Jahve  kam  vom  Sinai 

Und  ging  auf  von  Seir  ihnen, 
Er  erglänzte  vom  Gebirge  F'äran 
Und  trat  aus  heiligen  Myriaden, 

Indem  von  Seiner  Rechten  (ausging)  Feuer  eines  Gesetzes  ihnen. 

3.  Ja  Er  liebte  das  Stämmevolk: 

Alle  seine  Heiligen  waren  in  Deiner  Hand, 
Und  sie  sanken  Dir  zu  Fuße, 
Aufiiehmend  Worte  von  Dir. 


1)  Vgl.  Jes.  44,  2. 

2)  Vgl.  Chr.  A.  Crusius,  Hypomn.  ad  thedl.  proph.  II,  p.  46  s. 
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[4.  Ein  Gesetz  verordnete  uns  Mose, 

Einen  Erbbesitz  der  Gemeinde  Jakobs.] 
5.  Und  er  ward  in  Jesurun  König, 

Da  sich  versammelten  die  Häupter  des  Volks, 

Zusammt  die  Stämme  Israels. 
Daß  diese  einleitenden  Worte  einen  ursprünglichen  Be- 
standtheil  des  Segens  bildeten,  dies  wird  sowol  von  Solchen 
bestritten,  welche  den  mosaischen  Ursprung  des  Schriftstückes 
festhalten,  als  von  Solchen,  welche  ihn  in  Abrede  stellen.  Man 
findet  etwa  in  den  Versen  2—5  zwei  ungehörige,  durchaus 
störende  Strofen,  welche  ein  späterer  Ueberarbeiter  hinzuge- 
setzt, während  doch  auf  die  prosaische  Einleitung  v.  1  unmit- 
telbar V.  6  folgen  müsse  K  Wir  entscheiden  die  Frage,  ob  der 
Eingang  ein  ursprünglicher  Bestandtheil  des  Segens  gewesen 
oder  nicht,  an  dieser  Stelle  noch  nicht,  können  aber  nicht  um- 
hin, schon  hier  darauf  hinzuweisen,  daß,  wenn  man  nur  v.  4 
ausscheidet,  in  dem  ganzen  Exordium  sich  Nichts  findet,  was 
in  dem  Munde  Mose's  befremdlich  wäre.  Anders  stünde  die 
Sache,  wenn  diese  einleitenden  Verse  einen  deutlichen  Hinweis 
auf  die  bereits  erfolgte  Besitznahme  des  h.  Landes  und  auf 
die  Zeit  des  israelitischen  Königthums  enthielten.  Aber  der- 
gleichen vermochten  wir  nicht  zu  entdecken.  Vielmehr  hielt 
sich  der  Eingang  durchweg  innerhalb  des  Bereiches  der  That- 
sachen,  durch  welche  Israel  zum  Volke  Gottes  geworden.  Daß 
aber  die  Erwähnung  dieser  Thatsachen  im  Munde  Mose's  auf- 
falle, oder  daß  sie  als  Einleitung  zu  dem  Segen  über  die 
zwölf  Stämme  nicht  passe,  wird  Niemand  behaupten  wollen. 
Ist  doch  Mose  der  Mittler  des  am  Sinai  zwischen  Gott  und 
Israel  geschlossenen  Bundes  gewesen  und  ist  doch  gerade  durch 
diesen  Bund  die  innere  Einheit  und  Zusammengehörigkeit  der 
Stämme  begründet. 

Ehe  wir  nun  aber  die  Segenssprüche  über  die  einzelnen 
Stämme  ins  Auge  fassen,  haben  wir  noch  auf  einen  Punkt  auf- 
merksam zu  machen,  welcher  für  die  Beantwortung  der  Frage 
nach  dem  Alter  des  Exordiums  von  höchster  Bedeutung  ist.  Wir 
meinen  das  Verhältniß  von  v.  2  zu  der  bereits  oben  erörterten 
Stelle  Rieht.  5,  4.  5.  Daß  das  Zusammentreffen  beider  Stellen 
in  Gedanken  und  Ausdruck  ein  rein  zufälliges  ^  sei,  ist  undenk- 


1)  So  z.  B.  Meier. 
Volck,  Segen  Mose's. 


2)  So  Studer;  v.  Gerlach. 

4 


50 


Der  Hjingaiig  v.  2-  5 . 


bar,  da  die  Vorstellung-,  daß  Jahve,  indem  er  sich  am  Sinai  offen- 
barte, als  eine  seinem  Volke  von  Osten  her  erglänzende  Sonne 
aus  Seir  erschienen,  eine  so  eigenthümliche  ist,  daß  sie  sich 
schlechterdings  nicht  von  zwei  außer  Beziehung  zu  einander 
stehenden  Schriftstellern  erwarten  läßt.  Es  muß  zwischen  bei- 
den Stellen  ein  näherer  Zusammenhang  obwalten,  und  es  fragt 
sich  nur,  welche  die  ursprüngliche  und  welche  die  abgeleitete 
ist.  Man  hat  der  Stelle  aus  dem  Deboraliede  die  Priorität  zu- 
erkannt'. Allein  hiegegen  ist  1)  schlagend  erwidert  worden, 
daß  nicht  das  infinitivische  ^n>^*ü,  ^^"23  Rieht.  5,  4,  sondern 
die  historischen  Tempora  nnt  Dt.  33,  2  die  entsprechende 
Form  für  die  erstmalige  Erwähnung  des  betreffenden  Faktums 
seien,  und  2)  darauf  hingewiesen,  daß  Dt.  33,  2  der  Sinai  als 
der  eigentliche  Mittelpunkt  der  Gottesoffenbarung,  um  die  sich's 
handle,  an  der  Spitze  stehe,  während  er  Rieht.  5,  4.  5  erst 
nachträglich  erwähnt  werde  2.  Aus  Beidem  geht  hervor,  daß 
die  Priorität  vielmehr  auf  Seiten  der  Stelle  Dt.  33,  2  liegt.  Hat 
es  aber  hiemit  seine  Richtigkeit,  so  folgt  daraus,  daß  der 
mosaische  Segen  in  der  Gestalt,  in  welcher  er  uns  vorliegt, 
schon  vorhanden  gewesen  sein  muß  zu  der  Zeit  der  Freiheits- 
kämpfe, welche  Debora  in  ihrem  Liede  besingt,  d.  h.  12 — 
1300  V.  Chr.  Die  Echtheit  des  Deboraliedes  selbst  rechtfertigt 
sich  nach  allen  Seiten  und  ist  jetzt  allgemein  anerkannt. 

Doch  man  behauptet  ja,  daß  uns  die  Segenssprüche  über 
die  einzelnen  Stämme  mit  Nothwendigkeit  ,in  die  weiter  ent- 
wickelte, fortgeschrittene  Zeit  des  Königthums'  herabführen. 
Wir  werden  diese  Behauptung  prüfen,  indem  wir  nun  auf  das 
über  die  einzelnen  Stämme  Gesagte  näher  eingehen. 


1)  So  Ewald  u.  A. 


2)  Vgl.  Bachmaim  zu  Rieht.  5,  4 — 5. 


II. 

Die  Segenssprüche. 

(V.  8—25.) 

1)  ßuben. 

Ruhen,  Jakob's  Erstgeborener,  eröffnet  die  Reihe.  Die 
erste  Hälfte  des  ihm  geltenden  Wortes:  riia^  "b^^1  lilJ^I  W 
bietet  keinerlei  Schwierigkeit.  Es  wird  dem  Stamm  Fortbestand 
angewünscht.  Der  hebräische  Ausdruck  ist  wie  Gen.  42,  2; 
43,  8  (ni^:  .^ibl  geartet.    Aber  der  Sinn  und  Anschluß 

der  folgenden  Worte  liegt  nicht  sofort  klar  zu  Tage.  Die  LXX 
übersetzen,  indem  sie  in  der  Bedeutung  einer  großen 

Zahl  fassen:  xal  sötoj  jtoXvg  tv  dgiO^ftop.  Zu  demselben  Ge- 
danken kommen  Saadja  und  Ar.  Erp.,  welche  zwar  "niDD^O  in 
dem  entgegengesetzten  Sinne  von  etwas  Zählbarem  verstehen, 
aber  die  Negation  des  ersten  Gliedes  auch  im  zweiten  fort- 
wirken lassen.  Ersterer  hat:  pLää.!  13  2i.}as^p  ^6«^:?  neque 
ßat  tribus  ejus  domina  numeri,  eine  Aussage,  welche  er  ab- 
hängen  läßt  von  einem  vorausgeschickten  ^|  dUL^.«;!  {rogo  ie 
ut)\  letztere  sjLt  ^5^j  ^^^)  (j^ys?  {neque  fiant  viri  ejus 
numerus).  Der  Syrer  faßt  ^öD^  ebenso,  nimmt  aber  das  zweite 
Glied  in  positivem  Sinne  und  übersetzt  demgemäß:  p.*.!^^  jocn-j© 
et  Sit  in  numero.  Denselben  Wortverstand,  wie  der  Syrer, 
drücken  Vulgata  {et  sit  parvus  in  numero)  und  Luther  (,und 
sein  Pöbel  sei  gering')  aus. 

Von  den  Auslegern  erklären  einige,  das  Wort  'nöD^  in 
der  Bedeutung  einer  großen  Zahl^  fassend:  ,Und  es  seien  seine 
Leute  etwas  Bedeutendes';  die  meisten,  indem  sie  löö^  nach 
Gen.  34,  20;  Ps.  105,  12  (vgl.  Dt.  26,  5);  Jer.  44,  28;  Ez.  12, 16; 


1)  So  Dathe,  Herder,  Justi. 
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lob  16,  22  verstehen  und  die  Negation  von  r^C^  wie  Saadja 
u.  Ar.  Erp.,  auf  das  zweite  Glied  ausdehnen :  ,Und  nicht  mögen 
seiner  Männer  wenige  ^  sein^  oder:  ,so  daß  seine  Leute  wären 
wenig'.  Andere  gewinnen  gleichen  Sinn  durch  Aenderung  von 
W'JO  in  VTO^:  eine  Emendation,  der  man,  wenn  überhaupt 
vom  überlieferten  Text  abzugehen  wäre,  wozu  aber  kein  Grund 
vorliegt,  sicherlich  vor  der  von  IBp"/?  in  "ibö^  oder  gar  "^SS"»?^ 
was  heißen  solH:  ,so  daß  sie  nicht  gezählt  werden  können', 
den  Vorzug  einzuräumen  hätte,  aber  auch  vor  der  Annahme 
Knobel's,  welcher  für  die  ursprüngliche  Lesart  ^Dp^3  ^r'C  hält, 

was  sich  nach  Lä^,  Uoo,  ausdehnen  erklären  und  auch  der 
Uebersetzung  der  LXX  zu  Grunde  gelegen  haben  soll!  Die 
Erklärung  des  1  in  Wl  durch  ,obwol',  wonach  übersetzt  wird"': 
»wenn  auch  gleich  seine  Leute  der  Zahl  nach  gering  sind'  ent- 
behrt jedes  sprachlichen  Haltes.  Von  allen  diesen  Auslegern 
wird  die  offenbar  am  nächsten  liegende  Uebersetzung:  ,Und 
seine  Männer  seien  geringer  ^  Zahl'  aus  dem  Grunde  verwor- 
fen, weil  sie  einen  vollkommenen  Widerspruch  mit  dem  ersten 
Gliede  ausdrücke"^. 

Da  die  an  erster  Stelle  namhaft  gemachte  Erklärung  zu 
nSO^  nicht  paßt,  womit  in  dergleichen  Verbindungen,  w^ie  der 
vorliegenden,  nach  semitischem  Sprachgebrauch  nur  etwas  Zähl- 
bares, also  Geringes  bezeichnet  sein  kann^,  so  haben  wir  nur 
die  Wahl  zwischen  der  Fassung,  welche  die  Negation  fort- 
wirken läßt,  und  der  zuletzt  erwähnten  positiven.  Im  ersteren 
Fall  wäre  nun  aber  nicht  zu  übersetzen:  ,Und  nicht  mögen 
seiner  Männer  wenige  sein',  was  eine  kaiun  zulässige,  sicher- 
lich harte  Verbindung ^  ergäbe,  sondern  vielmehr,  indem  man 


1)  So  Aben  Esra,  Tremellius,  Jimius,  Vatablus,  Aiusworth,  Piscator, 
Osiander,  J.  H.  Michaelis,  Gesenius,  HofFmaim,  Roseuraüller ,  Maurer,  Ger- 
lach, Baumgarten,  Graf,  Buuseii,  Keil  u.  A. 

2)  So  Ewald  (§.  351a),  Knobel,  Schröder. 

3}  So  Gr.  Ven.,  Clericus,  J.  D.  Michaelis,  Gaab,  Diestel. 
4)  So  Vater,  Justi,  5)  So  z.  B.  Geddes. 

6)  So  z.  B.  Delitzsch  zu  Gen.  49,  4  u.  Schultz  z.  u.  St. 

7)  Vgl.  Graf  z.  u.  St. 

8)  Vgl.  Graf  u.  Knobel  z.  u.  St.;  Hitzig  zu  Jes.  10,  ll>. 

9)  Vgl.  Knobel  z.  u.  St. 
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das  1  in  N'T^I  ähnlich  wie  das  arabische  o  ^  dasjenige  ein- 
führen läßt,  was  mittelst  Folgezusammenhanges  von  den  Jussi- 
ven  des  ersten  Gliedes  abhängt:  ,so  daß  würden  seine  Leute 
eine  Zahl'.  Indeß  auch  letztere  Erklärung  können  wir  nicht 
für  zulässig  halten.  Man  verweist  uns  zwar  auf  Stellen  wie 
Ps.  44,  19  ('m  Di^Ü  123b  "nirt^i  rOÖD  Ki);  lob  3,  10  ('-iro 

"iPpül  'iZDD  ^nb^)  und  bes.  Jer.  5,  28  2  (a^jih  jib  in 

niTi^itllj,  übersieht  aber,  daß  da  überall,  ebenso  wie  an  den 
anderen  Stellen,  welche  man  beigebracht  hat,  die  Negation  an 
der  Spitze  steht  3,  während  sie  im  vorliegenden  Fall  ihre  Stelle 
vor  dem  untergeordneten  Zusatz  hat  und  eben  dadurch  zu 
deutlich  als  Erklärung  von  ^f}^,  gekennzeichnet  ist,  als  daß  eine 
Mitbeziehung  auf  ^tV^  annehmbar  wäre.  Die  Stelle  Prov.  30,  2.  3, 
die  nach  Keil  eine  Ausnahme  aufzeigen  soll  von  der  Kegel, 
daß  die  Negation  nur  dann  fortwirke,  wenn  sie  nachdrücklich 
an  der  Spitze  des  Ganzen  stehe,  gehört,  wie  man  sich  leicht 
überzeugen  kann,  nicht  hieher.  Wir  glauben  sonach  allen 
Grund  zu  haben,  die  in  Rede  stehende  Auffassung  abzuweisen. 
Hierin  bestärkt  uns  eine  Vergleichung  von  Ps.  109,  12; 
lob  16,  18,  zweier  Stellen,  welche  mit  der  unsrigen  formell 
am  meisten  Aehnlichkeit  haben.   Wenn  es  an  ersterer  heißt: 

i^ain-"i  )m  "lin^  ^{«1 

und  an  letzterer: 

Inn  'itsam-bs^  yii^ 

in  beiden  Fällen  also  die  Negation  im  zweiten  Gliede  wieder- 
holt ist,  so  wird  es  mehr  als  wahrscheinlich,  daß  auch  a.  u.  St. 
diese  Wiederholung  eingetreten  wäre,  hätte  der  Dichter  auch 
die  Aussage  des  zweiten  Gliedes  negirt  wissen  wollen. 

Bevor  wir  nun  auf  die  positive  Fassung,  welche  wir  sprach- 
lich für  die  allein  zulässige  halten,  näher  eingehen,  müssen  wir 
zusehen,  wie  diejenigen  Ausleger  —  und  wir  haben  hier  zu- 
nächst solche  im  Auge,  welche  die  Authentie  des  Segens  fest- 
halten —  den  bei  Ausdehnung  der  Negation  auf  das  zweite 
Glied  sich  ergebenden  Gedanken  im  Hinblick  auf  die  Ge- 


1)  Vgl.  Caspari  a.  a.  0.  §.  398,  4. 

2)  Vgl.  Ewald  a.  a.  0.  3)  Vgl.  Schultz  z.  u.  St. 
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scliichte  des  Stammes  verwertlieii.  Ua  scheinen  sich  uns  denn, 
dessen  ganz  vax  g-eschvveig"en,  daß  sich  ein  Segensspruch  ergibt, 
der  so  wenig  Eigenthtimliches  enthält,  daß  er  von  jedem 
Stamme  gelten  könnte,  nicht  geringe  Schwierigkeiten  zai  er- 
geben. So  soll  sich  nach  Diestel  der  Ausspruch  auf  die  Ver- 
luste beziehen,  welche  der  Stamm  Rüben  theils  durch  den 
Untergang  der  Familien  Dathan  und  Abiram,  theils  durch  die 
Kämpfe  in  der  Wüste  erlitten  habe.  Allein  wenn  Rüben  bei 
der  zweiten  Zählung  in  den  Ebenen  Moabs  '  gegen  die  erste 
Zählung  -  3000  Mann  verloren  hat,  so  kann  dieser  Ausfall  gar 
nicht  in  Betracht  kommen  im  Hinblick  auf  die  noch  größeren 
Verluste  anderer  Stämme,  von  denen  Gad  eine  Einbuße  von 
5000  3,  Ephraim  und  Naphthali  gar  8000  Mann  erlitten  haben  K 
Wiederum,  wenn  Baumgarten  ,den  Segen  Mose's  die  Richtung 
nehmen  läßt,  daß  er  das  Böse  von  dem  durch  den  Patriarchen 
zurückgesetzten  Erstgeborenen'  abwendet'»,  so  hat  diese  An- 
nahme ,  wenn  man  sich  an  das  Verhalten  der  Rubeniten 
Dathan  und  Abiram  erinnert,  nicht  die  mindeste  Wahrschein- 
lichkeit. Auch  legt  die  spätere  Geschichte  des  Stammes  Zeug- 
niß  von  seiner  völligen  Bedeutungslosigkeit  ab.  Jenseit  des 
Jordans  im  südlichen  Theil  des  in  Gemeinschaft  mit  Gad  in 
Besitz  genommen  amoritisch -moabitischen  Gebietes  wohnend", 
in  welchem  sich  später  die  Moabiter  wieder  festsetzten',  hat 
er  nie  Einfluß  auf  die  allgemeinen  Volksverhältnisse  gewon- 
nen. Was  uns  aus  der  nachmosaischen  Zeit  Bemerkenswerthes 
von  ihm  berichtet  wird,  beschränkt  sich  auf  die  Nachricht  von 
dem  glücklichen  Kriegszug,  den  unter  der  Regierung  Sauls 
Rüben,  Gad  und  Halbmanasse  gegen  die  Hagarener  führten \ 
In  der  Zeit  von  David  an  ist  gar  keine  Rede  mehr  davon,  daß 
Rubeniten  in  dem  Landstricli  zwischen  Arnon  und  Jabok  geses- 
sen.   Vielmehr  finden  wir  Jes.  15,  1  ff.  eine  ganze  Reihe  von 


1)  Vgl.  Num.  20,  7.  2)  Vgl.  Nuni.  1,  26. 

3)  Vgl.  Num.  2G,  8  mit  1,  25. 

4)  Vgl.  Num.  20,  37.  50  mit  1,  33.  43. 

5)  Daß  Moso  hier  dem  Rüben  für  seine  Sünden  Verzeihung  ausspreche, 
nehmen  schon  ältere  Erklärer  an  (vgl.  den  Nachweis  bei  Schröter  a.  a.  0.). 

6)  Vgl.  Num.  21,  24  ff. ;  32,  1  ff. ;  Dt.  3,  12.  IG  f. ;  Rieht.  11,21  ff: 

7)  Vgl.  Graf,  der  Stamm  Simeon  S.  21;  Gesen.,  Drechsler,  Del.  zu 
Jes.  15.  8)  l  Chr.  5,  8—10. 


Fortbestand  Rubens,  aber  nnberloutender. 
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Städten,  welche  laut  Jos.  13, 15  ff.  von  den  Stämmen  Rüben 
und  Gad  auf  moabitischem  Gebiete  eingenommen  worden, 
wie  Dibon,  Medba,  Hesbon,  Jahaz  u.  a.  wieder  in  dem 
Besitze  Moab's.  Der  Stamm  als  solcher  scheint  aus  seinen 
ursprünglichen  Wohnsitzen  verschwunden,  ohne  daß  er  jedoch, 
wie  aus  1  Chr.  5,  6  ersichtlich,  laut  welcher  Stelle  Tiglathpile- 
ser  auch  den  Beera,  einen  rubenitischen  Fürsten,  in  die  Ge- 
fangenschaft hinwegführte,  völlig  aufhörte  zu  existiren. 

Diejenigen  Ausleger,  welche  die  Authentie  des  Segens 
bestreiten,  finden,  indem  sie  von  der  negativen  Fassung  von 
V.  6^  ausgehen,  in  dem  Wort  über  Rüben  ein  Anzeichen  spä- 
terer Abfassungszeit.  Man  nennt  es  etwa  einen  ,  Stoßseufzer^ 
eines  späteren  Dichters  für  den  im  Aussterben  begriffenen 
Stamm  i.  Diese  Ansicht  hätte  nur  dann  einigen  Halt,  wenn  die 
Richtigkeit  der  Uebersetzung,  auf  die  sie  sich  stützt,  feststünde. 
Da  dies  nicht  der  Fall  ist,  vielmehr  nur  diejenige  Erklärung 
sich  rechtfertigen  läßt,  welche  das  zweite  Glied  in  positivem 
Sinne  faßt,  so  verliert  die  Meinung,  als  führe  das  den  Stamm 
Rüben  betreffende  Wort  auf  spätere  Zeiten,  allen  Boden.  Ueber- 
setzt  man  es: 

Es  lebe  Rüben  und  sterbe  nicht, 

Und  es  seien  seine  Männer  zählbar  — , 

so  ist  es  in  dem  Munde  dessen,  dem  es  zugeschrieben  wird, 
durchaus  verständlich.  Freilich  soll  bei  dieser  Fassung  das 
zweite  Glied  einen  zusammenhangswidrigen  Gedanken  ergeben. 
Allein  dies  ist  nicht  der  Fall,  soferne  hienach  dem  Stamm 
zwar  Fortbestand  (ri)2^  ^n^)^  aber  Kleinheit  an  Zahl 
^öDts  W^),  also  überhaupt  Unbedeutendheit  in  Aussicht  ge- 
stellt wird 2.  Ist  aber  dies  der  Sinn  der  Worte,  so  erinnert 
der  Ausspruch  an  den  Segen  Jakob's,  nach  welchem  Rüben, 
dem  Erstgeborenen,  das  Erstgeburtsrecht  und  die  Prärogative 
unter  den  Stämmen  abgesprochen  wird.  Das  nrlti~b5^  in 
Gen.  49,  4  kehrt  hier,  wenn  auch  ,in  mildester  Form'  wieder. 
Seine  Erfüllung  aber  hat  das  in  Bezug  auf  Rüben  Gesagte 
darin  gefunden,  daß  der  Stamm  in  der  späteren  Zeit  des  israe- 
litischen Königthums  zu  völliger  Bedeutungslosigkeit,  zu  einer 
verschwindenden  Größe  herabsank. 

1)  So  Ewald,  Gesch.  des  Volkes  Isr.  II,  S.  319. 

2)  Vgl.  Del.  a.  a.  0. 
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Haben  wir  richtig  erklärt,  so  scheint  a.  u.  St.  ein  Anschluß 
an  den  Segen  Jakobs  vorzuliegen.  Wir  müssen  zusehen,  oh 
sich  noch  anderweitige  sichere  Rückbeziehungen  von  Dt.  33 
auf  Gen.  49  finden.  Verhielte  es  sich  wirklich  so,  daß  der 
Segen  Mose's  den  des  Jakob  voraussetzt,  so  würde,  wenn  sich 
die  Authentic  des  ersteren  nachweisen  ließe,  auch  die  des  letz- 
teren eine  Stütze  gewinnen.  Zu  den  Worten  "^SO'/C  l'^rT:  ^rr^ 
bemerken  wir  noch,  daß  der  Ausdruck  wie  Jes.  10,  19;  21,  17 
geformt  ist^,  und  daß  der  Singular  Nl"»  wie  Gen.  1,  14  (vgl. 
Jes.  8,  8)  steht  2.  rriTa  geht  auf  r'/C  zurück,  das  von  rT'C  y^r'C 
mit  dem  Grundbegriff  des  Dehnens,  Ausdehnens  abzuleiten 
ist  und  ursprünglich  Recke,  dann  wie  "^njs  überhaupt  ^lanii 
bedeutet 

Das  Ausfallen  des  Stammes  Simeon ,  der  in  den  Ge- 
schlechtsverzeichnissen ^  auf  Rüben  zu  folgen  pflegt,  hat  von 
je  Uebersetzer  und  Ausleger  beschäftigt.  Einige  Handschriften 
der  LXX  machen  Simeon  zum  Subjekt  der  zweiten  Hälfte  in 
V.  6:  xal  2v(iemv  jtoZvg  törco  tv  dgid^fim.  Auf  Grund  dieser 
Lesart  nimmt  man  an^,  der  ursprüngliche  Text  habe  gelautet: 

*iBb»  i'ina  ''hii, 

der  griechische  Uebersetzer  aber  habe  11""7512:,  anstatt  es  an 
seiner  Stelle  zu  lassen,  zu  gezogen.  Indeß  jene  Lesart 
der  LXX  entbehrt  jeder  kritischen  Gewährt  Von  den  grie- 
chischen Vätern  wird  unser  Vers  nicht  nur  nicht  mit  jenem 
2vfi€(Dv  citirt,  sondern  von  einigen  auch  ausdi'ücklich  gesagt, 
daß  die  correkten  Manuskripte  der  LXX  es  nicht  hätten.  Auch 
die  alten  Versionen  zeigen  keine  Spur  davon.  Man  wird  also 
Bedenken  tragen  müssen,  jene  Lesart  in  den  hebräischen  Text 
aufzunehmen,  um  so  mehr  als  die  Veranlassung  zu  einer  Ein- 
schaltung dieses  Wortes,  sei  es  in  hebräische  oder  griechi- 
sche Handschriften,  nahe  genug  lag.    Die  Erklärung  des  Feh- 


1)  Vgl.  Ewald  §.  287  f.  2)  Gesen.  §.  147*;  Ewald  §.  310», 

3)  Vgl.  V.  Orelli,  Die  hebr.  Synoii.  der  Zeit  u.  Ewigkeit  S.  Ol. 

4)  Vgl.  mit  Gen.  29,  32 ff.;  Stellen  wie  35,  23 ff.  (Ex.  1,  2  ff.);  Gen.  49; 
Num.  1,  5  ff.;  1,  20  ff;  Num.  13;  Dt.  27,  12,  ff.;  1  Chr.  2,  1  ff.;  27,  16  ff. 

5)  Vgl.  Teller  not.  cnt.  S.  32  ff.  Green,  J.  D.  Michaelis. 
0)  Vgl.  Vater  z.  u.  St. 


Graf  über  Simeon. 
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lens  Simeons  durch  die  Annahme,  daß  der  Segen  Mose's  nicht 
in  seiner  vollen  Integrität  auf  uns  gekommen,  würde  den 
Knoten  zerhauen anstatt  ihn  zu  lösen;  und  mit  Conjekturen, 
wie  daß  Simeon  im  Segen  des  Juda^  oder  des  Rüben  ^  oder 
des  Levi^  mitinbegriffen  sei,  ist  ebenso  wenig  geholfen,  als 
mit  der  Verweisung  darauf,  daß  der  Stamm  bei  der  Zählung^ 
im  Gefilde  Moab's  gegen  die  erste  am  Sinai  eine  Einbuße  von 
37,100  Mann  erlitten". 

Eine  Anzahl  von  Auslegern  hält  dafür,  daß  sich  die  Weg- 
lassung nur  aus  späteren  Verhältnissen  begreifen  lasse,  indem 
zur  Zeit  der  Abfassung  des  Segens  der  Stamm  so  zusammen- 
geschmolzen gewesen  sei,  ut  propriam  et  distinciam  Irihum  non 
ampUus  constUuerent  nec  digni  igitur  poetae  viderentur  quos  pecu- 
liaribus  votis  imperüret^.  Diese  Ansicht  hat  neuerdings  bes. 
Graf  zu  begründen  versucht,  der  darauf  hinweist,  daß  Simeon 
von  Anfang  an  nie  ein  eigenes  Stammgebiet  besessen  habe, 
daß  vielmehr  die  Simeoniten  in  dem  immer  mächtiger  werden- 
den Juda  durch  Vermischung  aufgegangen  seien.  Wir  müssen, 
um  diese  Behauptung  zu  prüfen,  die  Nachrichten  zusammen- 
stellen, w^elche  die  alttestamentliche  Schrift  über  die  Geschichte 
des  Stammes  Simeon  aufbewahrt  hat. 

Simeon,  der  bei  der  Einnahme  Canaan's  sich  mit  Juda  ver- 
bündete und  gemeinschaftlich  mit  diesem  Stamm  den  Süden  Pa- 
lästina's  eroberte^,  siedelte  sich  ,in  dem  Erbtheil  der  Söhne  Juda's^ 
an^ö.  Wir  finden  Jos.  19, 1— 9^1  siebzehn  meist  im  Süden  des 
Stammes  Juda  gelegene  Städte  ,mit  ihren  Dörfern^  als  Städte  des 
Stammes  Simeon  aufgezählt.  Diese  Städte  werden  fast  sämmt- 
lich  auch  zu  Juda  gerechnet,  und  1  Chr.  4,  31  ist  die  Notiz 
aufbehalten,  daß  sie  den  Simeoniten  gehörten,  bis  David  König 

1)  Vgl.  Vater,  Comm.  z.  Pcntateucii  III,  S.  344  u.  Kurtz  a.  a.  0.  II, 
S.  535. 

2)  So  jer.  Targ.  I  u.  Sifri. 

3)  So  Clericus. 

4)  So  Osiander,  Vatablus. 

5)  Vgl.  Num.  2ü,  14.  '  6)  Vgl.  Num.  1,  23. 
7)  Vgl.  Diestel  z.  u.  St. 

■  8)  So  Rosenmüller;  s.  auch  HolFmann  z.  u.  St. 

9)  Vgl.  Rieht.  1,  3.  17.  10)  Vgl.  Jos.  19,  1.  9. 

11)  Vgl.  1  Chr.  4,  28-33. 
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wurde.  Wie  man  nun  auch  die  bei  einer  Vergleichung  der 
angeführten  Stellen  des  Buches  Josua  sich  ergebenden  histo- 
rischen Schwierigkeiten  löse,  ob  durch  die  Annahme  einer 
ursprünglichen  eigentlichen  Abtretung  der  Städte  von  Juda  an 
Simeon",  oder  eines  gemeinschaftlichen  Besitzes^,  oder,  was 
das  Wahrscheinlichste,  eines  ursprünglichen  Vorwiegens  simconi- 
tischer  Elemente  in  diesem  Distrikt'':  jedenfalls  steht  es  nach 
der  Chronikstelle  fest,  daß  von  der  Zeit  der  Regierung  Davids 
an  der  simeonitiscLe  Besitz  eine  Schmälerung  erfuhr,  w^elche 
durch  Abnahme  des  Stammes  an  Zahl  und  Bedeutung  vemrsacht 
worden  sein  mag.  Was  wir  sonst  über  den  Stamm  Simeon 
hören,  ist  1)  die  Nachricht  1  Chr.  12,  25,  wonach  7100  streit- 
bare Simeoniten,  mithin  eine  größere  Zahl  als  von  Juda  (6800), 
um  David  zu  huldigen,  nach  Hebron  kamen;  2)  die  Kunde, 
welche  1  Chr.  4,  39  tf.:  von  einem  Kriegszuge  bringt,  welchen 
13  simeoni tische  Fürsten  mit  ihren  Geschlechtern,  indem  ,ihre 
Vaterhäuser  sich  ausgebreitet  hatten  zur  Menge',  über  die  Gren- 
zen Juda's  hinaus  in  südwestlicher  Richtung  unternahmen,  um 
neue  Weideplätze  zu  suchen^.  Mit  diesem  Unternehmen  hängt 
vielleicht  ein  zweiter  kleinerer  Zug  zusammen,  welchen  nach 
1  Chr.  4,  42.  43  fünfhundert  Simeoniten  ausführten  zum  Gebirge 
Seir  hin,  woselbst  sie  die  Reste  der  Amalekiter  schlugen. 
Aus  1  Chr.  4,  41  geht  hervor,  daß  jener  erste  Zug  in  die  Zeit 
des  Königs  Hiskia  fiel  ^  Eine  bestimmte  Angabe  über  die  Zeit 
des  zweiten  Zuges  findet  sich  nicht.  Man  wird  aber  nicht  irre 
gehen,  wenn  man  ihn  in  die  zweite  Hälfte  der  Regierung 
Hiskia's  setzt.  Dies  ist  Alles,  was  uns  aus  der  späteren  Zeit 
über  den  Stamm  Simeon  berichtet  wird.  Unter  den  aus  dem 
Exil  Zurückgekehrten  w^ erden  keine  Simeoniten  erwähnt*'.  Die 
Meinung,  daß  ein  sinieonitisches  Königreich  Massa,  das  man 
in  den  Ueberschriften  Prov.  30,  1 ;  31,  1  angedeutet  finden  will, 
jener  zweiten  Ansiedelung  von  Simeoniten  in  Idumäa  seinen 


1)  So  z.  B.  Winer  u.  Keil.  2)  So  Graf. 

3)  So  Diestel  in  Herz.  Encykl.  XIV,  S.  377. 

4)  Vgl.  Graf,  Gesch.  d.  St.  Sim.  S.  23  ff. 

5)  Vgl.  Bertheau  u.  Keil  z.  d.  St. 
G)  Vgl.  1  Chr.  9,  3. 


Kritische  Bedeutung  der  Weglassung. 
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Ursprung  verdanke  ^,  ist  imerweislicli.  Ein  solches  Königreich 
im  Norden  Arabiens  hat  nie  existirt'-. 

Aus  dem  Gesagten  erhellt  die  Haltlosigkeit  der  Annahme, 
daß  sieh  die  Weglassung  des  Stammes  nur  aus  späteren  Ver- 
hältnissen begreifen  lasse,  zur  Genüge.  Wenigstens  läßt  sich's 
nicht  erklären,  daß  ein  späterer  Dichter  des  im  Aussterben 
begriffenen,  politisch  bedeutungslosen  Stammes  Rüben  gedacht, 
den  Stamm  Simeon  aber,  der  im  8.  Jahrh.  13  Fürsten  mit  ihren 
Geschlechtern  zählte,  nicht  erwähnt  habe.  Mögen  die  Simeo- 
niten,  von  denen  die  angeführten  Stellen  des  ersten  Buches 
der  Chronik  reden,  immerhin  nur  ,die  außerhalb  der  Städte 
ein  Nomadenleben  führenden'  Glieder  dieses  Stammes  gewe- 
sen sein:  es  waren  eben  doch  Simeoniten  und  zwar  solche, 
die,  um  mit  Grafs  eigenen  Worten  zu  reden,  ,eine  gewisse 
Stammeseigenthümlichkeit  bewahrt  und  sich  von  den  Judäern 
geschieden  hatten.'  Sie  repräsentirten  den  Stamm  Simeon 
ebenso,  wie  jene  Danitische  Colonie  in  Lais^  den  Stamm  Dan, 
dessen  Hauptmasse,  durch  die  Angriffe  der  Amoriter  und  Phi- 
lister aus  den  ursprünglichen  Wohnsitzen  vertrieben,  allmäh- 
lich ihre  Selbständigkeit  verlor  und  in  dem  Stamm  Juda, 
wie  es  scheint,  aufgingt.  Und  so  kann  ich  mich  denn  nicht 
davon  überzeugen,  daß  die  Weglassung  Simeon's  einen  siche- 
ren Halt  zur  Bekämpfung  der  Authentie  des  mosaischen 
Segens  biete. 

Aber  läßt  sich,  so  fragen  wir,  das  Problem,  um  das  es 
sich  handelt,  genügend  lösen  bei  Annahme  der  Autorschaft 
Mose's?  Diejenigen  Ausleger,  welche  an  derselben  festhalten, 
lassen  Simeon  übergangen  sein,  ,weil  er  nach  dem  Segen  Ja- 
kob's  zerstreut  werden  sollte,  und  in  Folge  dieser  Zerstreuung, 
wonach  die  Simeoniten  nur  eine  Anzahl  Städte  innerhalb  des 
Gebietes  von  Juda  erhielten,  seine  Stammeseigenthümlichkeit 
verlor,  weil  er  also,  ohne  selbständig  zu  sein,  an  dem  Geschick 


1)  Vgl.  Hitzig  in  Zeller's  theol.  Jhrbb.  III,  S.  269—305  u.  in  den 
Sprüchen  Sal.  S.  310  f.;  Bertheau,  Spr.  Sal.  Einl.  S.  XV  ff.  u.  Diestel  a.  a.  0. 
S.  378  f. 

2)  Vgl.  Graf  a.  a.  0.  S.  32  ff.  u.  Müblau,  De  prow.  Aguri  et  Lemuelis 
orig.  atque  ind.  p.  18  ss. 

3)  Vgl.  Rieht.  18,  1  ff.  mit  Jos.  19,  47. 

4)  Vgl.  Graf  a.  a.  0.  S.  20  f.  u.  Ruetschi  in  Herz.  Encykl.  III,  S.  270. 
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und  der  Aufgabe  der  übrigen  Stämme,  namentlich  Juda's,  so 
weit  es  anging,  Theil  nahm'.  Obgleich  er  daher  —  sagt  man 
—  keineswegs  als  ungesegnet  zu  betrachten,  vielmehr  nicht 
blos  in  dem  allgemeinen  Segen  v.  1  u.  v.  29,  sondern  noch 
mehr  in  dem  Segen  Juda's  miteingeschlossen  zu  denken  ist, 
so  konnte  ihm  doch  nicht  ein  besonderer  Segen,  etwa  wie  dem 
Rüben  ertheilt  worden,  weil  die  Simeoniten  nicht,  wie  die  Le- 
viten den  Flecken  jenes  von  Jakob  verfluchten  Verbrechens 
auszutilgen  gesucht,  sondern  durch  neue  Verbrechen,  nament- 
lich durch  die  freche  Hurerei  des  Simri  (Num.  25)  vermehrt 
hatten  ^  Es  ist  nicht  zu  leugnen,  daß  diese  Auffassung,  welche 
die  Authentie  des  Segens  Jakob's  zu  ihrer  Voraussetzung  hat, 
sehr  ansprechend  ist  und  mit  zu  dem  Besten  gehört,  was  über 
die  in  Rede  stehende  Schwierigkeit  gesagt  worden  ist.  Aber 
für  allseitig  befriedigend  können  wir  sie  nicht  halten.  Denn 
1)  kann  von  einem  Eingeschlossensein  Simeon's  in  den  Segen 
Juda's  deßwegen  keine  Rede  sein,  weil  die  specielle  Beziehung 
auf  die  diesem  Stamm  eigenthümliche  Aufgabe  eine  Ausdehnung 
auf  einen  anderen  Stamm  nicht  zuläßt;  2)  aber  ist  es  unrichtig, 
von  einem  besonderen  Segen  Ruben's  zu  reden.  Denn  wir 
fanden  in  dem  über  Rüben  Gesagten  keinen  Segen  im  eigent- 
lichen Sinne  des  Wortes,  sondern  vielmehr  nur  in  mildester 
Form  eine  Wiederholung  jener  Worte  aus  Gen.  49,  nach  wel- 
chen diesem  Stamm  das  Erstgeburtsrecht  entzogen  wird.  Hat 
es  aber  hiemit  seine  Richtigkeit:  warum  konnte  denn  Simeon's 
nicht  in  ähnlicher  Weise  gedacht  werden,  zumal  auch  die  Ru- 
beniten  nicht  durch  ihr  Verhalten  während  des  Wüstenzugs 
die  Schandthat  ihres  Stammvaters  austilgten 2?  Das  Num.  25 
Erzählte  wird  man  somit  nicht  urgiren  dürfen,  um  die  Auslas- 
sung Simeon's  zu  erklären.  Aber  auch  die  Verweisung  darauf, 
daß  der  Stamm  kein  eigenes  festes  Stammgebiet  erhalten  und 
der  politischen  Selbstständigkeit  entbehren  sollte,  dürfte  als  Er- 
klärungsgrund nicht  zureichen,  wenn  man  nicht  noch  ein  an- 
deres Moment  hinzunimmt.    Der  nächste  Anlaß,  den  Stamm 


1)  So  z.B.  Baumgarten,  Schultz,  Keil.  Aebuliches  schon  bei  älteren 
Auslegern  wie  Afrem,  Theodorus,  Theodoret,  Procopius,  Barbebräus  n.  A. 
(Vgl.  Schröter  a.  a.  0.  S.  551  f.). 

2)  Vgl.  Num.  26,  1  ff. 
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an  der  Stelle,  wo  er  sonst  in  den  Verzeichnissen  der  Söhne 
Jakob's  erwähnt  wird,  zu  übergehen,  scheint  uns  in  dem  eigen- 
thtimlichen  Inhalt  des  Wortes  über  Rüben  zu  liegen.  Nachdem 
nämlich  der  Segnende  diesem  die  Prärogative  unter  den  Stäm- 
men, welche  ihm  als  dem  Erstgeborenen  zukam,  abgesprochen, 
so  will  er  ihm  sogleich  denjenigen  gegenüberstellen,  welcher 
an  des  Erstgeborenen  Statt  der  Fürst  seiner  Brüder  gewor- 
den 1,  und  schließt  darum  an  Rüben  mit  Uebergehung  Simeon's 
sofort  den  Stamm  Juda  an.  Hatte  er  aber  den  Stamm  einmal 
übergangen,  so  kam  er  um  so  weniger  auf  denselben  zurück, 
je  mehr  er  an  Bedeutung  den  anderen  Stämmen  nachstand. 
Aber  enthält  v.  7  nicht  vielmehr  eine  ,kühle  Abfertigung'  Juda's^ 
als  eine  Hervorhebung  des  Principates  dieses  Stammes?  — 

2)  Juda. 

Der  Segen  über  Juda  ist  nicht  nur  durch  eine  eigenthüm- 
liche  Formel  eingeleitet;  er  zeichnet  sich  auch  durch  die  Ge- 
betsform aus.  Da  sein  Sinn  hauptsächlich  von  der  Erklärung 
der  Worte  1DK^S?i  abhängt,  so  haben  wir  auf  diese 

zunächst  einzugehen.  Neuerdings  pflegt  man  darin  ziemlich 
allgemein  ein  Kennzeichen  späterer  Abfassungszeit  zu  sehen. 
Wenn  —  sagt  man  —  Juda  zu  seinem  Volke  d.  h.  zu  dem 
übrigen  Israel  gebracht  werden  soll,  so  muß  es  von  demselben 
getrennt  gewesen  sein.  Auf  die  Frage  nun,  wann  ein  solches 
Getrenntsein  stattgehabt,  wird  verschieden  geantwortet,  indem 
man  nur  darüber  einig  ist,  daß  die  Zeit  Mose's,  Josua's  und 
der  Richter  auszuschließen  sei.  Die  Einen  beziehen  die  Worte 
auf  die  mit  König  Jojachiu  ins  Exil  abgeführten  Judäer  und  fin- 
den darin  ein  Gebet,  den  im  Exil  befindlichen  Stamm  Juda 
wieder  zurückzubringen-^  —  eine  Beziehung,  von  der  Knobel 
meint,  sie  würde  wol  passen,  wenn  nicht  das  ganze  Lied  einer 
früheren  Zeit  angehörte.  Allein  in  Wahrheit  ist  sie,  von  der 
Wahrscheinlichkeit  einer  früheren  Abfassung  des  Liedes  ganz 
abgesehen,  im  höchsten  Grade  unpassend,  da,  wie  schon  Bleek^ 


1)  Vgl.  Hofmanu,  Weiss,  ii.  Erf.  II,  S.  333. 

2)  So  De  Wette  -  Schräder  iu  der  hist.  krit.  Einl.  in  das  A.  T.  S.  319, 

3)  So  Geseuius  u.  Hoffmaun. 

4)  Vgl.  in  RosenmüUer's  Bibl.  exeget.  Rep.  I,  S.  25  f. 
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richtig  bemerkt  hat,  nicht  abzusehen  ist,  wie  ein  Dichter  wäli- 
rend  des  babylonischen  Exils,  wo  das  ganze  Volk  sich  außer 
halb  seines  Landes  befand,  den  Wunsch  der  Rückkehr  bei 
einem  einzelnen  Stamm  auf  diese  Weise  ausdrücken  konnte: 
,Laß  ihn  kommen  zu  seinem  Volke',  oder  auch:  ,Führe  ihn  zn 
rück  zu  seinem  Volke'  und  nicht  vielmehr:  ,in  sein  Land 
Dazu  kommt  noch  der  weitere  Umstand,  daß,  wenn  das  Lied 
der  damaligen  Zeit  angehörte,  die  einzelnen  Segenssprüflp 
auch  bei  den  anderen  Stämmen  viel  entschiedener  das  Geprä_ 
jener  Zeit  an  sich  tragen  würden.    Jene  Beziehung  ist  also 
abzuweisen. 

Graf  findet  in  den  fraglichen  Worten  die  Sehnsucht  df - 
Reiches  Juda  nach  der  Wiedervereinigung  mit  dem  Reicl 
Israel  ausgesprochen,  indem  er  daran  erinnert,  daß  1)  seit  der 
Reichsspaltung  die  nördlichen  Stämme  als  Israel  dem  Stamme 
Juda  entgegengesetzt  seien;  und  daß  2)  seit  jener  Zeit  der 
Wunsch  nach  Aufhebung  der  bedauerlichen  Trennung  in  den 
Herzen  vieler  wahrer  Israeliten  gelebt  und  ein  Hauptbestand- 
theil  der  messianischen  Hoffiiungen  der  Propheten  gewesen 
sei.  Allein  daß  diese  Deutung  sowol  in  dieser  als  in  der  an- 
deren Fassung,  nach  welcher  der  Dichter  wünscht^,  ,daß  Juda 
wieder  alle  Stämme  unter  seiner  Herrschaft  vereinigen  und 
dadurch  gegen  seine  Feinde  stark  werden  möge',  ebenso  un- 
möglich wie  die  vorige  ist,  erhellt  sofort,  wenn  man  1)  bedenkt, 
daß  nicht  vom  Reiche,  sondern  vom  Stamme  Juda  die  Rede 
ist;  und  2)  ins  Auge  faßt,  was  Knobel  gegen  sie  bemerkt,  daß 
nicht  Juda  sich  von  Israel  losgerissen,  sondern  Israel  von 
Juda,  und  daß  die  Sehnsucht  und  Erwartung  zur  Zeit  der  bei- 
den Reiche  nicht  auf  Anschließung  Juda's  an  Israel  ging,  son- 
dern auf  Rückkehr  aller  Stämme  zum  davidischen  Königshause 
Knobel  seinerseits  hat  sich  für  die  Beziehung  der  Worte  auf 
den  vor  Saul  flüchtigen  David  entschieden,  der  zu  seinem 
Schmerze  im  Ausland  habe  leben  müssen.  Damals  habe  es 
kein  größeres  Anliegen  für  Juda  gegeben,  als  daß  David  zu- 


1)  So  Meier  ii.  Ewald  (Gesch.  d.  V.  Isr.  I,  S.  188). 

2)  Daß  die  von  Graf  für  seine  Fassung  citirte  Stelle  Jer.  3,  18,  wo  der 
Prophet  davon  sagt,  daß  dereinst  das  Haus  Juda  zum  Haus  Israel  gehen 
und  sie  zusammen  aus  dem  Lande  des  Nordens  in  das  Land  ihrer  Väter 
zurückkehren  werden,  nicht  hieher  gehört,  liegt  auf  der  Hand. 
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röckkehren,  zur  Herrschaft  gelangen  und  seinen  Stamm  zum  Kö- 
nigstamm erheben  möchte.  Eine  gezwungene  Deutung!  Bei 
mi^'^  soll  man  an  den  Stamm,  bei  dem  Suffix  von  ']2i^'^^t^  an 
ein  Individuum  aus  diesem  Stamme  denken!  Wenn  sich  Kno- 
bel  für  diese  Fassung  des  Segenswortes  auf  v.  8  beruft,  wo  der 
Verf.  den  ersten  Mann  des  Stammes  Levi  ebenso  ins  Auge 
fasse,  wie  hier  ,das  von  Gott  zum  König  Israel's  bestimmte 
Haupt  der  Judäer',  so  ist  zu  erwidern,  daß,  falls  man  auch 
unter  dem  'Tiöln  v.  8  Aaron  zu  verstehen  hätte,  die  Dinge 
dort  insofern  anders  liegen,  als  ,wie  Knobel  selbst  annimmt,  der 
Schluß  des  Segensspruches  den  ganzen  Priesterstamm  im  Auge 
hat,  wogegen  hier  nach  Knobel's  Deutung  der  ganze  Inhalt  des 
Segenswortes  auf  ein,  wenn  auch  immerhin  hervorstechendes, 
Individuum  des  Stammes  Juda  sich  bezöge,  eben  dadurch  aber 
,für  einen  Stammsegen  zu  individuell'  würde  ^.  Müssen  wir  uns 
nun  auch  gegen  diese  Fassung  der  in  Eede  stehenden  Worte 
erklären,  so  bliebe  etwa  noch  die  Möglichkeit  übrig,  an  die 
Zeit  zu  denken,  in  welcher  nach  Saul's  Fall  der  Stamm  Juda 
unter  David  für  sich  ein  besonderes  Königreich  bildete,  wäh- 
rend die  übrigen  Stämme  bei  Saul's  Hause  blieben,  und  man 
müßte  annehmen,  daß  die  Worte  ein  Gebet  um  Vereinigung 
dieses  Stammes  mit  Gesammtisrael  enthalten.  Bunsen  findet 
diese  Beziehung  des  Gebetswortes  ,merkwtirdig'  passend.  Aber 
sie  ist,  wie  von  Knobel  treffend  hervorgehoben  wird,  aus  eben- 
demselben Grunde  unzulässig,  wie  die  auf  die  Zustände  während 
der  Reichsspaltung,  weil  ja  vielmehr  um  Anschluß  der  Stämme 
an  den  von  Gott  erwählten  David  als  um  Rückkehr  David's 
und  seines  Stammes  zu  jenen  gebeten  sein  müßte. 

Die  Meinung  Kleinert's  ^  endlich,  nach  welcher  die  in  Rede 
stehenden  Worte  einen  Hinweis  auf  die  politische  Unbedeu- 
tendheit und  das  Getrenntsein  der  Geschicke  des  Stammes 
Juda  von  denen  der  übrigen  Stämme  während  der  Richterzeit 
enthalten,  beruht  auf  der  unerwiesenen  Voraussetzung,  daß  da- 
mals die  Amalekiter  im  Gebiete  der  Stämme  Simeon  und  Juda 


1)  Vgl.  Schröder  z.  u.  St.  u.  Kleiner!  a.  a.  0.  S.  172,  welcher  Knobel  ge- 
genüber mit  Recht  auch  dies  betont,  wie  unwahrscheinlich  es  sei,  daß  eine 
so  eminente  politische  Bedeutung,  wie  sie  hier  durchblicken  würde,  dem 
Flüchtling  David  vor  seiner  Königszeit  zuerkannt  worden  sein  sollte, 

2)  Vgl.  a.  a.  0.  S.  172  f. 
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die  dominirende  Völkerschaft  und  das  nördlich  von  Juda 
gelegene  Ephraim  (neben  Benjamin)  der  südliche  Grenzstamm 
gewesen.  Aus  der  Stelle  Rieht.  5,  14,  auf  welche  sich  Kleinert 
beruft,  geht  dies  nicht  hervor,  da  dieselbe  nicht  von  einer  Aus- 
breitung der  Amalekiterherrschaft  über  Juda  bis  zum  Gebirge 
Ephraim  redet,  sondern  nichts  weiter  sagt  als  dies,  daß  sich 
von  Ephraim  der  auf  dem  Amalekitergebirg  wohnende  Theil 
dieses  Stammes  am  Kampfe  gegen  Sisera  betheiligt  habe'. 
Die  Nichterwähnung  Juda's  und  Simeon's  im  Liede  der  Debora 
aber  erklärt  sich  zur  Genüge  theils  aus  der  entfernten  eigen- 
thümlichen  Lage  dieser  südlichen  Stämme,  theils  ,aus  ihrem 
eigenen  Beschäftigtsein  mit  dem  Kampfe  gegen  die  (von  Süd- 
westen her  andringenden)  Philister'. 

Da  nun,  wie  sich  aus  dem  Bisherigen  ergibt,  die  Behaup- 
tung, V.  7  biete  ein  sicheres  Kennzeichen  späterer  Abfassungs- 
zeit, auf  schwachen  Füßen  steht,  so  wird  es  sich  doch  verlohnen, 
zuzusehen,  ob  und  welch  ein  Sinn  sich  ergibt,  wenn  man  die 
Worte  nimmt  als  das,  was  sie  sein  wollen,  als  gesprochen  von 
Mose.  Prüfen  wir  zunächst  wieder  die  vorhandenen  Deutungen. 

Bleek  erklärte  früher Hilf,  daß  der  Stamm  Juda  bald, 
wie  von  dir  bestimmt,  ein  zahlreiches  Volk  bilde.  Nach  An- 
deren soll  vielmehr  das  Juda  versprochene  Volk  sein,  das 
sich  ihm  willig  unterwerfen  sollte,  nämlich  die  Canaaniter,  und 
der  Sinn  des  Wunsches  der,  daß  Juda  nach  Vertreibung  der- 
selben von  Gott  in  den  Besitz  seines  Stammlandes  gesetzt 
werden  möge^  —  beide  Erklärungen  gezwungen  und  textwidrig, 
die  erstere  auch  sprachlich  undenkbar,  da  der  Gebrauch  von 
"Idni  K'ia  ,zu  etwas  kommen'  im  Sinne  von  ,  etwas  gewinnen, 
erlangen'  im  Hebräischen  unerhört  ist^.  Schultz  erklärt  sich 
gegen  alle  vorhandenen  Deutungen,  weil  sie  dem  Bringen  un- 
willkürlich ein  Zurückbringen  substituirten,  und  meint,  Juda 
sei  als  der  königliche  Stamm  gedacht,  der  aber  noch  zu  sei- 
nem Volke  gebracht  d.  h.  zu  ihrem  König  eingesetzt  werden 
müsse.  ,Bringe  ihn  zu  seinem  Volke'  könne  also  nur  heißen: 
,Gib  ihm  das  Volk,  das  ihm  deiner  Bestimmung  gemäß  gehört'. 

1)  Vgl.  Bachmauu  z.  d.  St. 

2)  Vgl.  Rosenm.  Repert.  I,  S.  26. 

3)  So  Vatablus,  Cappelliis,  Clericus,  J.  H.  Michaelis,  Herder  u.  A. 

4)  Vgl.  Graf  z.  u.  St. 
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Man  siebt  leicht,  daß  diese  auch  von  Luther  ausgedrückte 
Deutung  (,und  mache  ihn  zum  Kegenten  in  seinem  Volke')  fast 
das  gerade  Gegentheil  des  hebräischen  Textes  aussagt,  nach 
welchem  es  nicht  heißt:  ,Bringe  sein  Volk  zu  ihm',  sondern 
vielmehr:  ,Bringe  ihn  zu  seinem  Volke'.  Da  somit  auch  diese 
Auffassung  nicht  zum  Ziele  führt,  so  erübrigt  uns  nur  noch  die 
Prüfung  der  Meinung  derer,  welche  den  Gedanken  ausge- 
sprochen finden,  Gott  möge  das  als  Vorkämpfer  der  übrigen 
Stämme  zum  Kriege  ausgezogene  Juda  zu  Israel,  seinem 
Volke,  zurückführen  1.  Für  diese  Deutung  beruft  man  sich 
auf  die  folgenden  Worte,  in  denen  von  den  Kämpfen  Juda's 
die  Rede  sei.  Indeß  ist  diese  Fassung  des  lb  ^'i  I^T^  neuer- 
dings bestritten  worden.  Es  sollen  diese  Worte,  wie  Graf 
zu  beweisen  versucht  hat,  vielmehr  bedeuten:  ,Weit  ausge- 
dehnt ist  sein  Gebiet  d.  h.  weit  hat  er  sich  ausgebreitet'. 
Diese  Interpretation  ermöglicht  Graf  dadurch,  daß  er  1)  i'n 
liest  und  dies  Wort  als  Adverbium  in  der  Bedeutung  ,  ge- 
nug' nimmt;  2)  dem  Substantiv  ^)  die  Bedeutung  , Seite' 
gibt 2.  Somit  wörtlich:  ,Was  seine  Seiten  betrifft,  so  ist 
ihm  genug'.  Wir  zweifeln,  daß  diese  Erklärung  Grafs  von 
irgendwem  gutgeheißen  werden  wird,  wie  sie  denn  auch  bis- 
her keinen  weiteren  Vertreter  gefunden  hat.  Wir  wollen  für 
jetzt  kein  Gewicht  darauf  legen,  daß  die  Lesart  ^'n  die  richtige 
sein  dürfte,  wollen  auch  die  Fassung  von  l'i'j';  als  cas.  abs.  als 
möglich  zugeben.  Allein  was  Bedenken  erregt,  ist  die  dem 
T  beigelegte  Bedeutung  , Seite'.  Denn  man  redet  wol  von  der 
Seite  {T)  eines  Flusses ^  oder  Theres^,  man  sagt  auch  von 


1)  Während  der  Syrer  wörtlich  übersetzt;  ou^iJ^c  ,iiiid  zu 

seinem  Volke  bringe  ihn*,  fügt  Saadja  ^^'y^  hinzu.    Aehulich  die 

Targurae.  So  paraphrasirt  Onkelos:  &<na!>^^  "^l^ö^^  n^lfn^'i  n^ni^^  'Ji  b3|5 
D^ttJa  n^a^bl  Jj^S'^p  ,nimm  an,  o  Gott,  das  Gebet  Juda's,  wenn  er  aus- 

zieht zum  Kampf,  und  bringe  ihn  zu  seinem  Volk  zurück  in  Frieden'.  Vgl. 
die  Erkll.  von  Raschi,  Aben  Esra,  Münster,  Oslander,  Piscator,  Marek, 
Teller,  Vater,  Rosenmüller,  Justi,  Baumgarten,  Gerlach,  Schultz,  Keil, 
Schröder  u.  A.  Lyra  versteht  nach  Sifri  die  Worte  de  introductione  ad  po- 
pulum  in  morte. 

2)  Vgl.  die  Erklärung  Vaters:  ,Weit  breite  er  auf  seinen  Seiten  sich'. 

3)  Vgl.  Ex.  2,  5;  Dt.  2,  37.  4)  Vgl.  Prov.  8,  3. 
Volck,  Segen  Mose'e.  5 
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einem  Gebiete,  es  sei  D'iT  ili'n,  um  seine  weite  Ausdehnun/r 
nach  beiden  Seiten,  nach  rechts  und  nach  links,  zu  bezeich- 
nen i.  Aber  dieser  Sprachgebrauch  reicht  noch  nicht  hin,  zu 
erweisen  oder  auch  nur  wahrscheinlich  zu  machen,  daß  "i^T" 
an  Stellen,  wie  der  vorliegenden,  wo  sich  das  Suffix  auf  das 
vorausgegangene  min''  zurtickbezieht,  von  den  Seiten  des  Stamm- 
gebietes zu  verstehen  sei;  und  wenn  sich  Graf  auf  Jos.  8,  20 
beruft,  wo  es  von  den  fliehenden  Ajiten  heißt,  daß  nicht  ge- 
wesen bei  ihnen  Jiiini  Jl2n  0"i:b  C]"!;,  so  gehört  diese  Stelle  gar 
nicht  hieher,  da  ihr  Sinn  ist,  daß  bei  ihnen  nicht  Hände  ge- 
wesen, zu  fliehen  hierhin  und  dorthin  d.  h.  daß  sie  nicht  zu 
fliehen  vermochten'^.  Was  soll  auch  die  Erinnerung  an  die 
Weite  des  judäischen  Staramgebietes  im  Anschluß  an  den 
Wunsch,  daß  der  Stamm  Juda  zu  seinem  Volke  gebracht  wer- 
den möge! 

Nicht  minder  unpassend  aber  als  die  Grafsche  ist  eine 
andere,  schon  von  älteren  Auslegern  vorgetragene  Erklärung, 
nach  welcher  gleichfalls  zu  lesen,  dasselbe  von  HD";  abzu- 
leiten und  entweder,  wie  bei  der  vorigen,  adverbial  im  Sinne 
von  , genug'  oder  als  3.  Pf.  zu  fassen,  T-  aber  in  der  Bedeu- 
tung von  Kraft,  Macht,  Mannschaft  zu  nehmen  und  demgemäß 
die  Aussage  dahin  zu  verstehen  ist,  daß  für  Juda  seine  Kraft 
gentige  oder  daß  es  saüs  magnas  habebit  copias ,  ut  hostes  siios 
vincaP.  Denn,  um  von  anderen  Schwierigkeiten,  welche  dieser 
Deutung  entgegenstehen,  ganz  zu  schweigen^,  wozu  bedarf 
Juda,  wenn  es  an  der  eigenen  Macht  genug  hat,  der  Hülfe 
Gottes  gegen  seine  Widersacher,  von  der  die  unmittelbar  fol- 
genden Worte  reden?  Man  wird  also  doch  bei  dem  masore- 
tischen  i'^  und  der  Ableitung  von  ä^'i  ^,  sowie  bei  der  gewöhn- 


1)  Vgl.  Ps.  104,  25  u.  ö.  2)  Vgl.  Knobel  und  Keil  z.  d.  St. 

3)  So  der  Pers.  f^Li  ^1  ,^LgjC^c»  u.  Ar.  Erp.  (aJ  sljo). 
Ygl.  die  Erkll.  von  Vatablus,  Malvenda,  Ainsworth,  Cappellus,  Clericus  u.  A. 

4)  Vgl.  Graf  z.  u.  St.  Als  synkopirte  3.  pf.,  wie  ntt?,  *^ri  ist  die  Form  n"^ 
nicht  erweislich  (vgl.  Del.  zu  Jes.  54,  13). 

5)  Vgl.  LXX  {öittXQLvovaiv  «uTaJ),  Aquila  {^ixacovicti)^  Symm.  {vneq- 

fiaxri<Tovaiy),Yn\g.(pugnahuntpro  eo),  Saadj.  (2sj  ^^^KXJupXJuo  &jJo  Jjt:^'^). 

S.  auch  den  samar.  Text:  a^^^        wonach  die  samar.  Uebersetzung:  niifit 
*ia'^n  , seine  Hand  wird  streiten  für  ihn',  u.  Onkel,  (rr^b  )^^^.'2  '^fTi'T' 
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liehen  Bedeutung  von  T  stehen  bleiben  müssen.  Aber  wie  ist 
dann  zu  constmiren?  Von  den  Auslegern  machen  die  einen 
l'il'i  zum  Subjekt^,  die  anderen,  l"!*!^  als  werkzeuglichen  Accusativ 
fassend,  Juda^.  Da  sich  für  die  Verbindung  eines  Dualis  mit  dem 
Masc.  des  Singulars  des  folgenden  Verbums,  wie  von  Graf  aus- 
führlich dargethan  worden,  im  alttestam entlichen  Sprachgebrauch 
keine  Belege  finden,  so  entscheiden  wir  uns  für  die  letztere 
Fassung,  deren  grammatische  Zulässigkeit  keinem  Bedenken 
unterliegt^.  Der  Einwand  Grafs,  daß  die  Erklärung,  Juda 
schaffe  sich^  (Sb)  mit  seinen  Händen  Recht,  einen  dem  alten 
Testament  fremden  Gedanken  ergebe,  nach  welchem  es  viel- 
mehr Gott  sei,  der  die  Sache  seiner  Frommen  gegen  ihre  Un- 
terdrücker führe  —  dieser  Einwand  fällt  hinweg,  sobald  man 
Vd,  was  nach  dem  Zusammenhang  ohnedies  das  Nächstliegende, 
auf  das  vorausgehende  'IW  bezieht  und  so  den  Sinn  eines 
Streitens  Juda's  für  sein  Volk  gewinnt^.  Hat  man  aber  so  zu 
erklären,  so  wird  die  Ansicht,  daß  man  bei  den  Worten  -bj^l 
i:N'^Dn  l'o:?  an  Juda's  Kriegszüge  zu  denken  habe,  nicht  ohne 
Weiteres  als  textwidrig  von  der  Hand  zu  weisen  sein.  Nur 
wird  man  freilich  —  und  hierin  geben  wir  Schultz  gegen  fast 
sämmtliche  Ausleger  Recht  —  1:^^'lin  nicht  erklären  dürfen, 
als  stünde  irn^iDn,  noch  auch  bloß  an  Juda's  zeitweiliges 
jVoraneilen'  als  ,Avantgarde'  während  des  Wüstenzugs  zu  den- 
ken haben.  Nicht  von  einem  , Zurückbringen'  ist  die  Rede, 
sondern  von  einem  ,Heimbringen',  und  nicht  bloß  einzelne 
Kriegszüge  hat  der  Redende  im  Auge,  sondern  die  ganze  Zeit 
des  , Umherirrens  und  Eroberns'  im  Gegensatz  zur  Zeit  ,der 
Niederlassung  und  des  Besitzes'.  Das  Ende  jener  und  den 
Anbruch  dieser  sehnt  er  herbei,  wenn  er  im  Hinblick  auf  Juda's 


•^niKSöa  fc<ni32J1iB),  nach  welchem  Raschi  erklärt:  in^pD  l^ps-^i  ^y^^  is-il*!^ 
sowie  die  Ausll.  von  Osiander,  Rosenm.,  Maurer,  Baumgarten,  Schultz, 
Knobel,  Keil,  Schröder  u.  A. 

1)  So  z.  B.  Hoffmann,  Rosenmüller  u.  A. 

2)  So  Gesen.,  Knobel  u.  A. 

3)  Vgl.  Ps.  3,  5  u.  Del.  z.  d.  St.;  Ps.  44,  3;  60,  7.  S.  auch  Ewald  §.  381  c. 

4)  So  Gesen.,  Hoffmaun,  Rosenm.,  Maurer  u.  A. 

5)  Vgl.  zu  der  Constr.  h  n'^^  , kämpfen  zu  Jemandes  Gunsten'  Rieht. 
6,  31;  lob  13,  8  u.  die  Erkll.'von  Schultz,  Knobel,  Keil,  Schröder.  Ueber 
den  Grundbegriff  von  n^'n  Y ^'^  s.  Wünsche's  Hosea  S.  46  u.  Delitzschs  Jes. 
S.  292. 

5* 


68 


Der  Spruch  über  Juda. 


bisheriges  Streiten  (lb  i'n  TT)  Gott  bittet,  er  möge  des  Stam- 
mes Flehen  erhören  und  ihn  aus  dem  Kampfe  heimführen' 
zu  seinem  Volke,  heimbringen  in  Wahrheit,  d.  h.  nicht  zu  vor- 
übergehender, sondern  zu  bleibender  Ruhe.  Mit  dem  Ausdruck 
der  zuversichtlichen  Hoffnung,  Gott  werde  ihm  Schutz  und 
Beistand^  gegen  seine  Widersacher  sein,  schließt  diese  den 
Ton  der  Tefilla  anschlagende  Beracha. 

Haben  wir  richtig  erklärt,  so  liegt  kein  Grund  vor,  das 
Gebetswort  demjenigen  abzusprechen,  dem  es  nach  33,  1  zu- 
geschrieben wird.  Aber  auch  von  einer  ,kühlen  Abfertigung' 
Juda's  wird  man  nun  nicht  mehr  reden,  noch  behaupten  wol- 
len, daß  die  Worte  einen  Wunsch  enthalten,  der  bei  seiner 
Allgemeinheit  jedem  von  den  anderen  Stämmen  ebenso  gelten 
könnte.  Das  1D  TT  hat  im  Hinblick  auf  den  Stamm  Juda 
einen  besonderen  Sinn,  ebenso  wie  die  Bitte  i:s"2r 
Ist  doch  Juda  der  Fürst  und  Vorkämpfer  der  Stämme,  und  ist 
doch,  wenn  sein  Streiten  zu  einem  gedeihlichen  Ende  gelangt 
ist,  für  das  ganze  Volk  die  Zeit  der  Ruhe  und  des  Besitzes 
angebrochen.  Auch  hier,  wie  beim  Segen  über  Rüben,  sehen 
wir  uns  wieder  auf  Gen.  49  verwiesen.  Was  dort  als  bereits 
eingetreten  geschaut  wird,  die  stolze  Ruhe,  welche  der  Löwen- 
stamm Juda  genießt  nach  dem  Streit  und  Sieg  über  die  Feinde 
seines  Volkes,  das  wird  hier  erbeten.  Die  Zeit  wird  herbei- 
gesehnt, wo  Juda  der  ihm  gewordenen  Aufgabe  genügt  hat 
und  nach  beendigtem  Kampfe  bei  und  mit  seinem  Volke  den 
Frieden  findet,  den  er  ihm  erstritten. 

Das  Principat  des  Stammes  Juda,  auf  dessen  Anerkennung 
das  Gebetswort  ruht,  bestand  gleicherweise  in  der  mosaischen, 
wie  nachmosaischen  Zeit.  Der  Stamm  Juda  war  es,  der  wäh- 
rend des  Wüstenzuges  die  erste  Stelle  im  Lager  einnahm  ^  und 
beim  Aufbruch  der  Stämme  voran  zog  ^,  der  Stamm  Juda,  der 
sein  Schwert  nicht  früher  in  die  Scheide  steckte,  als  bis  alle 
Stämme  ihr  Erbtheil  in  Besitz  genommen^.    Als  nach  Josua's 


1)  Der  Imperativ  (:s)istt3)  wird  hier  ebenso  durch  das  Impf,  fortgesetzt, 
wie  55.  B.  Prov.  22,  17  (vgl 'Ewald  §.  350  u.  Böttcher  §.  964,  1). 

2)  -it3>  gebraucht  wie  Gen.  2,  18fif.;  Ex.  18,  4;  Jes.  30,  5;  Ps.  20,3  (vgl. 
Böttcher ■"§.  628,  2). 

3)  Num.  2,  3—9.  4)  Num.  10,  14. 
5)  Vgl.  Herzog,  Encykl.  VU,  S.  120. 


Uebergang  vom  Fürsten-  zum  Priesterstamm. 
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Tode  die  Stämme  bei  Jahve  anfragen,  wer  den  Krieg  gegen 
die  noch  auszurottenden  Canaaniter  beginnen  solle  da  ist  es 
Juda,  das  bestimmt  wird,  den  Kampf  zu  eröffnen;  und  als  sie 
vor  Beginn  des  Feldzuges  gegen  Benjamin  dieselbe  Frage  an 
Gott  richten 2,  da  ist  es  wiederum  Juda,  das  die  Aufgabe  er- 
hält, an  der  Spitze  der  übrigen  Stämme  zu  kämpfen.  Zu 
erfüllen  aber  begann  sich  das,  was  Mose  dem  Fürstenstamm 
segnend  erbittet,  mit  der  Zeit,  als  nach  Niederwerfung  der 
feindlichen  Einwohnerschaft  Canaan's  Israel  in  den  Besitz  des 
verheißenen  Landes  trat.  Juda  war  zu  seinem  Volke  heim- 
gebracht. 

Die  Uebersetzung  des  Segenswortes  lautet: 

Erhöre,  Jahve,  die  Stimme  Juda's, 
Und  zu  seinem  Volke  bringe  ihn  heim. 
Mit  seinen  Händen  hat  er  für  es  gestritten, 
Und  Beistand  gegen  seine  Widersacher  wirst  Du, 

3)  Levi. 

Auf  Rüben  war  Juda  gefolgt,  welcher  an  des  Erstgebore- 
nen Stelle  Fürst  (t:^:  1  Chr.  5,  2)  seiner  Brüder  geworden. 
An  den  Fürstenstamm  schließt  sich  nun  der  Priesterstamm 
an  V.  8—11. 

In  V.  8  sehen  wir  uns  an  zwei  Ereignisse  während  des 
Wlistenzuges  erinnert,  an  das  Ex.  17,  1 — 7^,  sowie  das  Num.  20, 
1—13^  Erzählte.  An  ersterer  Stelle  hadert  das.  Volk  in 
Eaphidim  mit  Mose  (»TüD^  D:?  D3/*n  i^^'l)  wegen  Wasser- 
mangels und  richtet  an  ihn  das  Verlangen:  nniDil  D^r:  "lÄ  IDn. 
Nachdem  er  die  Murrenden  auf  Jahve's  Geheiß  in  wunderbarer 
Weise  aus  dem  Felsen  getränkt,  nennt  er  den  Namen  des 
Ortes  ?1D^  wegen  des  Hadems  der  Kinder  Israel 

(lDJin\2:'i  S^n-b:?),  und  weil  sie  versuchten  Jahve  (DJilc:-^:? 
'n~r5<).  Das  andere  Mal  murrt  Israel  in  Kadesch  wegen  Was- 
sermangels wider  Mose  und  Ahron  und  hadert  {^":}^_)  mit 
Mose.  Wie  Mose  und  Ahron  angewiesen  werden,  mit  dem 
Stabe  Wasser  aus  dem  Felsen  hervorzurufen,  spricht  ersterer  zu 


1)  Rieht.  ],  1  f.  2)  Rieht.  20,  18. 

3)  Vgl.  Dt.  6,  16;  9,  24. 

4)  Vgl.  Num.  27,  14;  Dt.  32,  51. 
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dera  Volke:  ,Höret  doch,  ihr  Widerspenstigen,  werden  wir  wol 
aus  diesem  Felsen  euch  Wasser  hervorbringen',  und  schlägt 
dann  zweimal  mit  seinem  Stabe  an  den  Fels.  Wegen  des  in 
solchem  Thun  sich  offenbarenden  Glaulicnsmangels  trifft  ihn 
und  Ahron  das  göttliche  Urtheil,  daß  sie  Israel  nicht  in  das 
verheißene  Land  bringen  sollen.  Die  Stätte  aber  hieß  seitdem 
ni'^":^  weil  dort  C2  "iDTp^i  'rrrn  bN->*a:^  ^zz  n^,  oder,  wie 
nach  Num.  27,  14  (Dt.  32,  51)  der  Name  vollständig  lautet: 
'a:^p  rz^'-^'O  Rückblicke  auf  diese  Ereignisse  finden  sich 
im  alten  Testament  abgesehen  v.  u.  St.  1)  Ps.  81,  8,  wo  es 
heißt,  daß  Gott  Israel  an  den  Wassern  von  Meriba  prüfte 
(ni^ni2  ^'C-hy  ^:n::N;);  2)  Ps.  95,  8  9,  wo  der  Psalmist  das  Israel 
seiner  Zeit  ermahnt,  sein  Herz  nicht  zu  verhärten  u^^D  r:m')CD 
^"b:?D  "iJ^i  d:^  ^Dirn^  D^^n13^<  ^"ütn  ^^ztcz  r^^-c.  Während 
diese  beiden  Stellen  das  Ex.  17,  1 — 7  erzählte  Ereigniß  im 
zweiten  Jahre  des  Auszuges  vor  Augen  haben,  erinnert 
3)  Ps.  106,  32  (aninrn  nuD'/cb  rz^^-c  '■^^cbv  iD^::pin)  an 
den  Aufstand  wider  Mose  und  Ahron  im  40.  Jahre  (Num.  20). 

In  Uebereinstimmung  mit  vielen  Neueren  sieht  Graf  in 
Ex.  17  u.  Num.  20  nur  zwei  von  einander  differirende  Berichte 
über  ein  und  dasselbe  Faktum  und  meint,  u.  St.  passe  zu  kei- 
nem derselben,  da  es  hier  nicht  das  Volk,  sondern  Jahve  sei, 
der  seine  Getreuen  versuche  und  mit  ihnen  zanke.  Vielmehr 
sei  hier  auf  eine  andere  Gestaltung  der  auf  diesen  Vorgang 
bezüglichen  Sage  angespielt,  als  die,  welche  im  Pentateuch 
erzählt  sei ,  und  auf  welche  sich  Stellen  wie  Ps.  95,  8.  9 ;  106, 
32.  33  bezögen.  Höchstens  sei  Ps.  81,  8  unserer  Stelle  parallel, 
indem  dort  das  Volk  auch  von  Jahve  am  Wasser  Meriba  ge- 
prüft werde. 

Die  Annahme,  daß  den  Berichten  in  Ex.  u.  Num.  nur  Ein 
in  verschiedener  Weise  sagenhaft  ausgeschmücktes  Faktum  zu 
Grunde  liege,  wofür  auf  die  Aehnlichkeit  der  beiden  Erzäh- 
lungen bezüglich  des  Wassermangels,  des  Murrens  des  Volkes, 
der  göttlichen  Abhülfe,  sowie  auf  die  fast  gleichen  Ortsnamen 
hingewiesen  wird,  hat  bereits  genügende  Widerlegung  gefunden 
Es  ist  ganz  und  gar  nicht  unwahrscheinlich,  daß  die  Gemeinde 


1)  Vgl.  flävernick,  Einl.  I,  2  S.  348;  Eanke,  Unters,  üb.  d.  Pent.  II, 
S.  225  ff.;  Hengstenberg,  Beiträge  III,  S.  378  ff.;  Kurtz  a.  a.  0.  II,  S.  127  f. 
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zweimal  in  der  Wüste  an  Wassermangel  gelitten;  auch  erregt 
es  kein  Befremden,  wenn  beide  Male  des  Volkes  Unzufrieden- 
heit und  Jahve's  Hülfe  sich  in  gleicher  Weise  kund  gibt.  Dazu 
kommt  aber,  daß  die  Namen  sich  nicht  völlig  gleich,  sondern 
nur  verwandt  sind,  daß  also  beide  Begebenheiten  ebenso  aus- 
einandergehalten als  unter  Einen  Gesichtspunkt  gestellt  wer- 
den; und  was  die  Hauptsache :  die  beiden  Berichte  sind  grund- 
verschieden insofern,  als  das  eine  Mal  des  Volkes  Murren  und 
Jahve's  Hülfe,  das  andere  Mal  die  Versündigung  der  beiden 
Führer  des  Volks  und  das  göttliche  Strafgericht  über  sie  im 
Vordergrund  steht.  Man  wird  also  Ex.  17  und  Num.  20  an 
zwei  verschiedene  Begebnisse  zu  denken  haben.  Richtig  ist 
nur  soviel,  daß  in  der  späteren  Zeit  die  Erinnerungen  an  diese 
beiden,  unter  gleichen  Umständen  erfolgten  Wunder  zusammen- 
fließen, was  sich  unter  Anderem  darin  zeigt,  daß  Ps.  81,  8  der 
Name  des  Wasserspendungsortes  des  40.  Jahres  (ni'^'^7a  '^'C) 
auf  den  Wasserspendungsort  des  ersten  Jahres  (nz'^nn  nC"^) 
übertragen  erscheint. 

Das  Urtheil  über  das  Verhältniß  der  vorliegenden  Stelle 
zu  den  Berichten  in  Ex.  u.  Num.  aber  hängt  von  der  Beant- 
wortung der  drei  Fragen  ab:  1)  wer  unter  dem  "T^on  'üj'^j^  zu 
verstehen  sei;  2)  wer  angeredet  werde;  3)  auf  wen  sich  die 
Suffixe  der  Verba  ir^o:  und  inn^nn  beziehen.  Die  Ausleger 
geben  verschiedenen  Bescheid.  I)  Man  versteht  unter  dem 
TCn  ir^'N  Levi,  den  Stamm,  und  unter  dem  Angeredeten  Jahve  ^ 
II)  Man  nimmt  l^on  für  eine  Bezeichnung  Ahrons,  des 
Hohepriesters  und  läßt  die  Suffixe  der  2.  Person  entweder  auf 
Jahve  2  oder  auf  das  Volk  Israel  ^  oder  auf  den  Stamm  Levi^ 
gehen.  III)  Man  versteht  unter  dem  ^''On  "UD^j^  Levi  und  läßt 
in  8^  Gott,  in  8^^  Israel  angeredet  sein. ^  In  allen  diesen 
Fällen  bezieht  man  die  Suffixe  von  "ymi  und  auf 
TOn  MD'ij^.  Man  mag  sich  nun  aber  für  diese  oder  jene  Mög- 
lichkeit entscheiden:  immer  geräth  man  in  Conflikt  mit  den 
historischen  Berichten  in  Ex.  u.  Num.,  nach  welchen  nicht  Gott 
es  ist,  welcher  den  Stamm  Levi  oder  den  Ahron,  noch  Israel 


1)  So  Schultz,  Graf,  Keil  u.  A.  2)  So  Baumgarten,  Knobel. 

3)  So  Vater  u.  J.  H.  Michaelis  nach  LXX. 

4)  So  Clericus.  5)  So  Schröder. 
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oder  Levi,  das  den  Ahron,  sondern  vielmehr  Israel,  welches  Gott 
versucht,  wie  in  Massa,  oder  mit  ihm  hadert,  wie  in  Meriba. 
Mit  Auskünften,  wie:  daß  jene  Ereignisse  während  des  Wüsten- 
zuges den  Stamm  Levi  insonderheit  betroffen  hätten,  sofern  es 
gegolten,  den  Glauben  seiner  Häupter,  Ahron's  und  Mose's  zu 
prüfen  1,  ist,  wie  man  leicht  sieht,  wenig  gethan.  Andererseits 
aber  scheint  uns  die  Sache  auch  nicht  so  verzweifelt  zu  liegen, 
daß  man  eine  unlösliche  Differenz  zuzugestehen  und  anzuneh- 
men hätte ,  dieser  Verf.  folge  einer  anderen  Gestaltung  der 
bezüglichen  Sage.  Es  stellt  sich  Alles  zurecht,  wenn  man 
1)  in  unserem  Verse  Anrede  Levi's  erkennt;  2)  "TOn  •iir'^J^b 
ideal  und  individualisirend  von  demjenigen  versteht,  welcher 
in  Levi's  Stamme  TCn  \D^K  ist;  3)  niiiNt^  nicht  als  Kelativum, 
sondern  als  Conjunktion  in  der  Bedeutung  von  quoniam  nimmt; 
und  4)  die  Suffixe  von  ir^O:  und  in^^^n  auf  Jahve  bezieht. 
Dann  heben  die  Worte  die  Gesinnung  hervor,  welche  zur  Füh- 
rung der  Urim  und  Thummim  d.  h.  zum  hohepriesterlichen  Amte 
tüchtig  macht.  Nicht  irgendwer  aus  Levi  ist  würdig,  diese 
Stellung  einzunehmen,  ist  ja  doch  dieser  Stamm  seiner  Masse 
nach  ein  gottversucherischer,  wie  dies  in  Massa  und  Meriba, 
wo  Israel  mit  seinem  Gotte  haderte,  zu  Tage  getreten,  son- 
dern nur  derjenige  aus  diesem  Stamm,  welcher  die  Bezeich- 
nung ^^cn  "üD'iJ^  verdient.  Für  diese  Auffassung  der  Stelle 
spricht  1)  das  allgemein  lautende  iD^iN;  2)  der  Umstand,  daß, 
wie  wir  sehen  werden,  im  Folgenden  v.  9 — 10  in  gleicher 
Weise  die  für  den  priesterlichen  Dienst  erforderliche  Gesinnung 
hervorgehoben  wird;  3)  die  sich  ergebende  völlige  Ueberein- 
stimmung  unserer  Stelle  mit  den  historischen  Berichten  über 
die  Vorgänge  in  Massa  und  Meriba,  deren  Erwähnung  sich  nun 
auch  4)  auf  einfache  und  ungezwungene  Weise  erklärt.  Ande- 
rerseits sind  alle  Einwände,  welche  man  gegen  diese  unsere 
Fassung  erheben  könnte  und,  soweit  sie  mit  bereits  gegebenen 
Erklärungen  übereinstimmt,  wirklich  erhoben  hat,  hinfällig. 
Denn  wenn  man  1)  auf  die  vv.  9—10  verweist,  wo  ohne  alle 
Frage  Jahve  als  der  Angeredete  erscheine  2,  so  ist  zu  erwidern, 
daß  mit  v.  9  nach  richtiger  Auffassung  eine  ganz  neue  Gedau- 
kenreihe  beginnt;  und  wenn  man  2)  speciell  die  Unwahrschein- 


1)  So  Keil,  Philippson  u.  A. 


2)  Vgl,  Baumgarten  z.  u.  St. 


Das  Urim  und  Tummim. 
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lichkeit  der  Beziehimg  des  Suffixes  von  ^^I^OTi  auf  einen  An- 
deren als  auf  Jahve  betont i,  so  genügt  es,  an  Stellen  wie 
Ps.  132,  16  zu  erinnern,  wo  von  den  D'i^'iDrt  Zions  die  Rede 
ist  (^i'^j'^Cii).  Die  Fassung  von  '^li:?^.  als  Conjunktion  im  Sinne 
von  quoniam  aber  wird  Niemand  in  Anspruch  nehmen  wollen, 
da  dieser  Gebrauch  des  Eelativs  im  alten  Testament  häufig 
genug  ist-. 

Unter  den  Q'i^ni  D^n^^^  ,Erleuchtung  und  Wahrheit'  wer- 
den weder  dio  Edelsteine  des  hohepriesterlichen  Brustschildes 
selbst -i,  noch  zwei  an  demselben  angebrachte  Embleme  der 
Offenbarung  und  Wahrheit  ^  zu  verstehen  sein,  sondern  vielmehr 
,ein  von  Jahve  seinem  Volke  gegebenes  Medium  yon  nicht 
mehr  zu  bestimmender  Beschaffenheit',  welches  erglänzend  oder 
nicht  erglänzend  Jahve's  Ja  oder  Nein  zu  erkennen  gab^  Mit 
völliger  Evidenz  wird  sich  die  Sache  wol  nie  entscheiden  las- 
sen. A.  u.  St.  kommen  die  D^)22i1  D'^11>t  in  Betracht  als  das 
Abzeichen  der  hohepriesterlichen  Würde,  welche  das  auszeich- 
nende Besitzthum  des  Stammes  Levi  ausmacht.  Auf  die  nur 
hier  sich  findende  Stellung  des  D^'JSn  vor  C^^li^  ist  kein  Ge- 
wicht zu  legen  ',  und  der  Streit,  ob  ^'^pirt  aktive  oder  passive 
Bedeutung  habe,  d.  h.  ob  es  den  ,Gottesminner'  oder  den  ,Got- 
teslicbling'  bezeichne,  entscheidet  sich  auf  Grund  von  Stellen, 
wie  Ps.  12,  2  zu  Gunsten  ersterer  Annahme.  ^^"lOJi  steht  zu 
"üD^Nb  im  Verhältniß  der  Apposition,  ähnlich  wie  Ps.  148,  14 
IDHp  zu  und  ist  hier  ebenso  mit  Accusativ- Objekt  ver- 
bunden wie  Jes.  27,  8;  lob  10,  2». 

Werfen  wir  schließlich  noch  einen  Blick  auf  die  alten  Ver- 


1)  So  z.  B.  Iloffmaun. 

2)  Ygl  Gen.  30,  18  u.  Del.  z.  d.  St.;  31,  49;  34,  27  u.  ö. 

3)  Vgl.  Böttcher  §.  554,  G;  §.  699  ex.  ii.  die  Erörterung  des  Ausdrucks  bei 
Bahr,  Symbolik  des  mos.  Cultus  II,  S.  164;  Ewald,  Alterth.  (3.  Ausg.)  S.  390 f.; 
Saalschütz,  Das  mos.  Recht  (2.  Aufl.)  S.  11  f.  12.  15.  119.  621;  de  Wette, 
Arch.  (4.  Aufl.)  S.  281  ff. ;  Haneberg,  Die  rel.  Alterth.  d.  Bibel  (2.  Aufl.) 
S.  549  ff.;  Keil,  Arch.  I,  S.  167.  Ueber  die  Fassung  des  Ausdrucks  durch 
die  alten  Uebersetzer  vgl.  Hoffmann  z.  u.  St.  u.  Kohut  a.  a.  0.  S.  25. 

4)  So  unter  den  Neueren  Bauragarten  zu  Ex.- 28,  30. 

5)  So  z.  B.  Knobel  zu  Ex.  28,  30. 

6)  So  Keil  zu  Ex.  2%  30  (vgl.  Hofmann  Weiss,  u.  Erf.  I,  S.  83). 

7)  Gegen  Keil,  Schröder  u.  A. 

8)  Vgl.  Böttcher  §.  875c, 
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sionen,  so  lassen  dieselben  zumeist,  mit  Ausnahme  der  LXX^, 
Jahve  angeredet  sein.  Von  einigen  wird  Ahron  bestimmt  als 
der  TOn  'iL^iN  hervorgehoben  2.  Die  Wiedergabe  der  hebräi- 
schen Worte  ist  theils  wörtlich tlieils  mehr  oder  minder  frei ^; 
die  Anspielung  auf  die  Namen  Massa  und  Meriba  hie  und  da 
verwischte 

Insgemein  verbindet  man  v.  9  in  der  Weise  mit  v.  8,  daß 
man  in  den  Worten  '1:^1  n7ClMn  eine  weitere  Schilderung  des 
TwH  12:\^  sieht,  und,  da  am  Schluß  von  v.  9  das  Verbum  in 
den  Plural  übergeht,  findet  man  hierin  einen  Beweis  dafür,  daß 
unter  dem  l^on  der  ganze  Stamm  Levi  zu  verstehen  sei^. 
Allein  unstreitig  ergibt  sich  ein  besserer  Gedankenfortschritt, 
sowie  ein  bequemerer  Uebergang  von  v.  9  zu  v.  10,  wenn 
man  den  8.  Vers,  der  einen  in  sich  geschlossenen  Gedanken 
enthält,  von  dem  Folgenden  abscheidet  und  die  vv.  9- 10  in 
der  Weise  verbindet,  daß  v.  9  die  Beschaffenheit  des  Subjektes 
beschreibt,  von  welchem  das  v.  10  Gesagte  gilt,  wenn  man 
also  übersetzt:  Wer  da  spricht  u.  s.  f.,  die  sollen  lehren  u.  s.  w. ' 
Dann  ist  so  viel  als:  quicunque  dicit  —  omnes  qui  dicunt 

et  ü  soll,  und  das  Parti cipium  löst  sich  ebenso  in  das  Verb, 
finit.  auf,  wie  z.  B.  Am.  5,  7  u.  12.  Von  den  drei  Synonymen, 
die  sich  v.  9  finden,  ist  JiJ^'n  wie  Jes.  26,  10  s.  v.  a.  ,ein  Auge 
für  etwas  haben',  während  n^an  die  rücksichtsvolle  Wahrneh- 
mung^ und  das  Beachten,  sich  um  etwas  Kümmern  aus- 
drückt 9.    Das  ^  nach  ^*C'^X}  ist  das  des  Bezugs  und  das  Suf- 

1)  Ihre  Uebers.  lautet:  cTot«  Atvi  cT/jAoüf  ttlxov  xai  d'Ari&aiay  avzov  rio 
dv^Qt  TW  offtö),  oy  ineLQcxaccy  avxoy  iv  Tieigct,  iXoidoQTjaay  avxoy  ig)'  vdccxog 
dvxiXoying. 

2)  So  die  Targg. 

3)  So  Vulg.,  Syr.,  Ar.  Erp.,  Pers.  Vgl.  bes.  Graec.  Venet:  xcXeioxr^g 
aov  xai  o  gxoxtafiog  aov  dydQt  ooi(o  aov,  toneg  ineiQaar^g  avrov  iy  neigcc, 
dixäaißg  avxco  int  vdaxog  dixaa^ov. 

4)  So  Targg.  u.  Saadja.  5)  So  bes.  von  Oukelos. 
G)  Vgl.  Graf  z.  u.  St. 

7)  Vgl.  Oehler  in  Herzog's  Eucykl.  XII,  S.  177. 

8)  Vgl.  die  Redensart  n^as  'n^sn  u.  Del.  zu  Jes.  3,  9  u.  Ps.  142,  5  Cjii^ 

9)  Vgl.  Gen.  39,  6;  lob  9,  21;  Jes.  63,  16.  S.  über  -^-c^  C^Sy)  Delitzsch 
zu  Gen.  2,  8,  dessen  Ansicht  vor  der  in  Ztschr.  d.  D.  M.  Ges.  XXV,  S.  506  f. 
dargelegten  Redslob's  den  Vorzug  verdient. 
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fix  in  erklärt  sich  daraus,  daß  nur  auf  das  Masculinum 

als  auf  das  genus  potius  Rücksicht  genommen  wird.  Die 
mit  ^  beginnende  Aussage  bildet  einen  parenthetischen 
Zwischensatz,  welcher  den  Grund  der  im  Vorhergehenden 
geschilderten  Gesinnung  angibt.  Es  ist  die  Treue  gegen  Got- 
tes Wort  und  Gesetz,  welche  sich  darin  bewährt,  ^"^^c^  ist 
wie  in  Ps.  119,  67,  welche  Stelle  zu  vergleichen,  ,die  verpflich- 
tende Aussage  Gottes',  welcher  der  Levite  nachzukommen,  und 
n'i-^a  der  Bund  Gottes  mit  Israel,  dessen  Grundbedingungen  er 
zu  wahren  1  hat.  Mit  dem  Keri  1^23  zu  lesen,  liegt  kein 
Grund  vor. 

Bekanntlich  sehen  ältere  und  neuere  Ausleger  ^  in  v.  9 
eine  Anspielung  auf  das,  was  Ex.  32,  26 — 28  berichtet  wird, 
auf  jene  Selbstermannung  Levi's  und  sein  Eifern  für  Jahve's 
Ehre,  durch  das  er  sich  des  Priesterthums  würdig  erwiesen. 
Es  heißt  dort:  ,Und  Mose  trat  in  das  Thor  des  Lagers  und 
sprach:  Wer  es  mit  Jahve  hält,  zu  mir.  Und  es  sammelten 
sich  zu  ihm  alle  Söhne  Levi.  Und  er  sprach  zu  ihnen:  Also 
spricht  Jahve,  der  Gott  Israels:  Leget  Jeglicher  sein  Schwert 
an  die  Hüfte,  gehet  hin  und  her  von  Thor  zu  Thor  im  Lager 
und  erschlaget  Jeglicher  seinen  Bruder  und  Jeglicher  seinen 
Genossen  und  Jeglicher  seinen  Verwandten.  Und  die  Söhne 
Levi's  thaten  nach  dem  Worte  Mose's  und  fielen  an  demsel- 
bigen  Tage  von  dem  Volke  gegen  3000  Mann'.  Der  folgende 
29.  Vers  enthält  dann  eine  Aufforderung  Mose's  an  Levi,  sich 
für  den  Dienst  des  Herrn  zu  weihen  unter  Bewahrung  des  be- 
währten Gehorsams  und  Erweisung  solcher  Gesinnung,  die  in 
Gottes  Dienst  nöthigenfalls  auch  des  nächsten  Angehörigen 
nicht  schone,  nicht  des  Sohnes  und  nicht  des  Bruders.  Eine 
erläuternde  Parallele  zu  dieser  Erzählung  bietet  das  Verhal- 
ten des  Pinehas  Num.  25,  6 — 13.  Vergleicht  man  nun  u.  St. 
mit  der  Erzählung  Ex.  32,  so  wird  man  zugeben,  daß  das 
Wechselverhältniß  ein  so  auffallendes  ist,  daß  die  Annahme 
einer  Kückbeziehung  ihren  guten  Grund  hat.  Dennoch  ist  man 


1)  Vgl.  über  ( yi^j)  Del.  zu  Jes.  1,  8  u.  zu  der  Form  ij^bsin  Böttcher 
§.  1100,  3.  '  ^ 

2)  Raschi,  Junius,  Osiander,  Clericus,  Michaelis,  Rosenmüller,  Schultz, 
Keil,  Philippson,  Schröder  u.  A. 
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neuerdings  dagegen  in  die  Schranken  getreten,  und  besonders 
Graf  hat  unter  Verweisung  auf  das  Participium  i'/SSn,  welches 
den  Ausspruch  in  allgemeinerem  Sinn  zu  fassen  nöthige,  die 
Ansicht  verfochten,  unsere  Stelle  enthalte  nichts  weiter  als  den 
allgemeinen  Gedanken  einer  von  jeder  weltlichen  Rücksicht, 
selbst  auf  die  eigene  Familie,  unbeirrten  Parteilichkeit  in  Rechts- 
entscheidungen. Hiegegen  ist  1)  zu  erwidern,  daß  man  die 
Aussage  im  »allgemeinen  Sinne'  verstehen  und  nichtsdestowe- 
niger die  Beziehung  auf  Ex.  32  festhalten  kann;  daß  es  aber 
2)  reine  Willkür  ist,  die  Worte  von  ,Unparteilichkeit  in  Rechts- 
entscheidungen' zu  verstehen.  Um  die  völlige,  ungetheilte  Hin- 
gabe an  Gott  und  seinen  Dienst,  um  diejenige  Gesinnung  han- 
delt es  sich,  welcher  Gottes  Ehre  über  Alles  geht.  Diese 
Gesinnung  würde  der  Dichter  aber  nicht  in  der  Weise  schildern, 
wie  er  es  thut,  wenn  er  nicht  jene  That  des  Eifers  des  Stam- 
mes Levi  im  Auge  hätte,  durch  welche  er  einen  Beweis  dieser 
seiner  Gesinnung  gegeben. 

Gleichwie  nun  in  der  Erzählung  Ex.  32  auf  jene  That  des 
Eifers  für  Jahve's  Ehre  hin  die  Auffordemng  an  den  Stamm 
Levi  erfolgt,  sich  für  den  Dienst  Jahve's  zu  weihen,  so  sieht 
hier  der  Dichter  in  der  Gesinnung,  die  sich  dort  kund  gab, 
die  subjektive  Befähigung  zum  Priesterthum.  Es  ist  nicht  zu 
Ubersehen,  daß  nach  den  Perfekten  des  9.  Verses  v.  10  Imper- 
fekta  eintreten.  Man  wird  also  nicht  mit  Graf,  Knobel  u.  A. 
übersetzen  dürfen:  Sie  lehren  u.  s.  f.,  sondern  vielmehr:  die 
sollen  lehren  u.  s.  w.  Der  Beruf  des  Priesterthums  selbst  aber 
ist  als  ein  zwiefacher  dargestellt,  sofern  der  Priester  1)  die 
Pflicht  hat,  das  Volk  die  Rechte  Jahve's  zu  lehren  2)  am 
Altar  zu  dienen.  Ersteres  erinnert  an  Lev.  10,  11,  laut  wel- 
cher Stelle  Ahron  und  seine  Söhne  die  Kinder  Israel  zu  lehren 
haben  alle  Satzungen,  welche  Gott  durch  Mose  gegeben.  Letz- 
teres an  Num.  18,  7,  wonach  ihnen  der  Dienst  n^T^n 
obliegt,  sowol  des  Brandopferaltars  nzTTO),  auf  dem  sie 

Morgens  und  Abends  im  Namen  der  Gemeinde  zu  opfern,  als 
des  Räucheraltars,  auf  dem  sie  den  Wohlgeruch  des  mit  dem 
Feuer  des  Brandopferaltars  angezündeten  Räucherwerks  Mor- 
gens und  Abends  Gottc  darzubringen  haben  (r'^bj^»"  nz"^) 


1)  Vgl.  Mal.  2,  7. 


2)  Vgl.  1  Chr.  (•),  3i  u.  1  Sam.  2,  2T-2S. 


Gottes  Segen  und  Schutz  über  Levi. 
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Während  sonach  "b'^b^,  bekanntlich  der  seltenere  Name  für 
an  das  täglich  im  Namen  des  Volkes  dargebrachte 
Morgen-  und  Abendopfer,  an  die  ^^yzt^  Snbi:?  erinnert durch 
welche  jeder  Tag*  Jahve  geweiht  und,  wie  die  Rabbinen  aus- 
drücklich hervorheben,  gesühnt  wurde  ^,  so  o^bp  an  die  niDp 
T^n'^.  Beides,  der  Dienst  im  Heiligen,  wie  der  Dienst  im 
Vorhof,  ist  bezeichnet.  Was  endlich  das  '^Di^Z  anlangt,  so 
kommt  die  Nase  nicht  als  Sitz  des  zu  beschwichtigenden  Zor- 
nes, sondern  als  Organ  des  Geruchs  in  Betracht,  sofern  die 
Darbringuug  auf  dem  Rauchaltar  Gotte  ein  angenehmer  Duft, 
ein  Dienst  ist,  der  ihm  wolgefallt^.  Jl^^lDp  ist  die  nur  hier 
sich  findende  poetische  Form  für  das  gewöhnliche  r'^pp*^. 

Nachdem  v.  8 — 10  die  für  den  hohepriesterlichen  und 
priesterlichen  Beruf  erforderliche  Gesinnung  hervorgehoben 
worden,  so  folgt  v.  11  ein  Gebetswort,  in  welchem  die  Singu- 
larsuffixe (ib'^n,  r'/Sp,  1\^2UD'/2)  von  Levi  als  Stamm  ge- 
meint sind.  Die  erste  Hälfte  des  Gebets  geht  dahin,  daß  Gott 
segnen  möge  ib'^rt  und  Wolgefallen  haben  an  dem  Thun  sei- 
ner Hände.  Kraft  zur  Ausrichtung  seines  Berufes  (b^li),  wol- 
gefällige  Annahme  seines  Dienstes  ist  es,  was  für  den  Stamm 
als  Gottes  priesterlichen  Diener  erbeten  wird,  woraus  von  selbst 
erhellt,  daß  man  letztere  Bitte  nicht  ausschließlich  auf  lO*', 
erstere  auf  10^  beziehen  darf^.  Einer  Widerlegung  der  Deu- 
tung von  b;>n  auf  Besitz  und  Vermögen  auf  die  Erstgeburten 
und  Zehnten bedarf  es  nicht. 

Wie  aber  des  göttlichen  Segens  zu  seinem  Wirken,  so 
bedarf  der  Stamm  auch  des  Schutzes  gegen  Gefährdung  von 
Außen.  Hievon  handelt  die  zweite  Hälfte  der  Fürbitte  für 
Levi.  Gott  möge  —  heißt  es  —  zerschlagen  die  Lenden  TOp 
und  seine  Hasser  11  wip'i -")'/?.    Der  samaritanische  Text  setzt 


1)  Vgl.  Kurtz,  Der  alttestamentl.  Opfercultus.  S.  210. 

2)  Gegen  Schultz  und  Keil,  nach  welchen  h^h^  die  blutigen  Opfer  über- 
haupt repräseutiren  soll. 

3}  Vgl.  Oehler  in  Herzog's  Encykl.  X,  S.  636. 

4)  Vgl.  Ex.  30,  7-8. 

5)  Vgl.  Hoftnann  a.  a.  0.  S.  144  f. 

6)  Vgl.  Böttcher  §.  776,  1.  7)  So  Schultz  u.  A. 

8)  So  Sifri,  Onkel.  (053),  Michaelis,  Hoffmann,  Rosenni.  u.  A, 

9)  So  Aben  Esra. 
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U^'T\y2  in  bequemeres  ^zr'C  um;  es  ist  aber  nicht  etwa  siaL 
ahs.  pro  constr.,  wie  man  gegen  die  Syntax  sagen  würde, 
sondern  ebenso  wie  Gen.  3, 15;  Riclit.  15,  8;  Ps.  3,  8  Accusativ 
des  Gliedes  neben  dem  Accusativ  der  Person  ^  Die  Gegner 
heißen  l'^^Oß,  indem  Dp  für  sich  schon  den  Sinn  feindlicher 
Erhebung  liaben  und  also  "T^tcj:  für  vir  D'^'/Cp  gesagt  werden 
kann 2.  Beispiellos  aber  ist  die  Verbindung  ■r/Cip'^""i'/2  im  alt- 
testamentlichen  Sprachgebrauch,  nach  welchem  das  privative 
wol  vor  dem  Infinitiv^  im  Sinne  von  ,so  daß  nicht*  und 
vor  Substantiven  elliptisch  in  demselben  Sinne  ^,  wie  auch  in 
dem  von  ,ohne'  steht'»,  nie  aber,  wie  hier,  vor  dem  Finitum. 
Man  wird  eine  ähnliche  Ellipse  von  n12:^!t  nach  der  Präposition 
anzunehmen  haben,  wie  z.  B.  Jes.  53,  9  nach  br,  Num.  22,  12 
nach  Num.  14,  34  u.  ö.  nach  npr ,  so  daß  V'r  = 
dem  weg  daß ,  ohne  daß  und  dies  s.  v.  a.  so  daß  nicht.  In 

gleicherweise  wird  im  Syrischen  im  Arabischen  ^|  ^je^ 

im  Rabbinischen  -lisia  gebraucht*^.  Unter  den  alten  Ueber- 
setzungen  sind  hier  auf  rechtem  Wege  Onkel,  (n^m),  Saadj. 

(jj^       ^1'-  E^^-  (V^y^'?  (ü^^  f  )^^' 

Schon  Schultz  hat  auf  den  Gedankenfortschritt  aufmerksam 
gemacht,  der  in  den  Worten  l'iTCip'i-i'/i  r>i:^2:'/:  im  Verhältniß 
zum  Vorhergehenden  liegt.  Die  zwei  Satzglieder  f  11^  bilden 
eine  Klimax:  Die  sich  schon  erhoben  haben,  wolle  der  Herr 
schlagen;  die  sich  erheben  wollen,  ebenfalls,  damit  sie  es  gar 
nicht  erst  wagen.  Dem  Ausdruck  und  Sinne  nach  verwandt 
mit  unserer  Stelle  ist  2  Sam.  24,  39  (Ps.  18,  39). 

Haben  wir  richtig  erklärt,  so  hebt  das  Wort  über  Levi, 
den  Priesterstamm,  die  Liebe  zu  Gott  und  die  ungetheilte 
Hingabe  an  ihn  hervor,  die  ihn  zum  hohepriesterlichen  und 
priesterlichen  Dienst  befähigt,  und  erfleht  für  ihn  Gottes  Segen 
und  Schutz.    Wir  übersetzen: 


1)  Vgl.  Ewald  §.  281c.  2)  Vgl.  Del.  zu  Ps.  18,  40. 

3)  Vgl.  Dt.  28,  55;  lob.  34,  30  u.  ö. 

4)  1  Sam.  15,  23;  Jes.  23,  1. 

5)  Num.  15,  24;  Gen.  27,  39  u.  ö. 

6)  Vgl.  Hoffmann  u.  Knobel  z.  ii.  St.;  Ewald  §.  337»»  u.  Gesen.  Lhrgb. 
S.  636.  Nach  Böttcher  (§.  1036,  5)  ist  yc^  a.  u.  St.  ,zur  Conjimktiou'  ge- 
worden. 
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8.  Deine  Thummim  und  Urim  (Levi !)  einem  Manne, 

welcher  dein  Frommer, 
Sintemal  du  versuchtest  Ihn  zu  Massa, 
Hadertest  mit  Ihm  zu  Me-Meriba. 

9.  Der  da  spricht  von  seinem  Vater  und  seiner  Mutter: 

Ich  sehe  ihn  nicht, 
Und  seine  Brüder  nicht  ansieht  und  seinen  Sohn  nicht  kennt  — 
Denn  sie  beobachten  Deine  Rede 
Und  bewahren  Deinen  Bund  — , 

10.  Die  sollen  lehren  Deine  Rechte  Jakob 
Und  Israel  Dein  Gesetz, 

Sollen  Rauchwerk  bringen  in  Deine  Nase 
Und  Ganzopfer  auf  Deinen  Altar. 

11.  Segne,  Jahve,  seine  Kraft  ' 

Und  laß  das  Thun  seiner  Hände  Dir  gefallen. 

Zerschlage  an  den  Lenden  die  sich  gegen  ihn  Erhebenden, 

Und  seine  Hasser,  daß  sie  sich  nicht  erheben. 

Während  Graf  bei  der  2.  Hälfte  von  v.  11  die  Bezugnahme 
auf  ein  bestimmtes  Ereigniß  in  Abrede  stellt,  verweist  Baum- 
garten auf  die  Angriffe,  welche  das  Priesterthum  durch  Korah, 
Dathan  und  Abiram  erfahren.  Unstreitig  liegt  es  nahe,  an 
diese  Angriffe  zu  denken,  wenn  man  an  der  Authentie  des 
Segenswortes  festhält.  Aber  diese  wird  bestritten.  Man  be- 
schuldigt den  Verf.  eines  crassen  Levitismus  und  findet  hierin 
ein  Anzeichen  späterer  Zeiten.  Oder  man  sagt,  der  Priester- 
stamm erscheine  hier  auf  einer  Stufe  der  Bedeutung  und  des 
Ansehens,  die  er  nur  nach  einer  längeren  Zeit  habe  erringen 
können,  und  macht  zugleich  geltend,  daß  in  Uebereinstimmung 
mit  dem  ganzen  Deuteronomium  i  auch  hier  von  einer  Unter- 
scheidung zwischen  Priestern  und  Leviten  keine  Rede  sei,  so- 
fern dem-  Segenswort  der  Gedanke  zu  Grunde  liege,  daß  die 
namhaft  gemachten  Obliegenheiten  dem  Stamm  in  seiner  Ge- 
sammtheit  zukämen. 

"Wir  beginnen  mit  dem  letzteren  Punkt,  jener  angeblichen 
jEigenthümlichkeit'  des  Deuteronomium's,  welche  der  neueren 
Kritik  als  ein  Anzeichen  seiner  Entstehung  in  der  späteren 
Königszeit  gilt-^.  Da  müssen  wir  denn  Allem  zuvor  die  Be- 
hauptung, daß  das  Deuteronomium  einen  Unterschied  zwischen 


1)  Vgl.  Riehm,  Die  Gesetzgebung  Mosis  im  Lande  Moab  §.  5  u.  17, 

2)  Vgl.  Riehm  a.  a.  0.  S.  37, 
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Priestern  und  Leviten  gar  nicht  anerkenne,  als  eine  irrige 
bezeichnen.  Man  vergleiche  nur  Stellen  wie  18,  1—8.  Wenn 
dort,  nachdem  von  den  Opferdeputaten  der  levitischcn  Priester 
gehandelt  ist,  fortgefahren  wird  v.  6:  ,Und  wenn  ein  Levit  aus 
einem  deiner  Thore  aus  ganz  Israel  kommt  an  den  Ort,  den 
Jahve  erwählen  wird,  und  im  Namen  Jahve's,  seines  Gottes, 
dienen  wird,  wie  alle  seine  Brüder,  die  Leviten,  welche  dort 
vor  Jahve  stehen'  u.  s.  f.,  so  sind  unter  dem  Ausdruck  "^ib 
eben  die  nichtpriesterlichen  Leviten  zu  verstehen  im  Unter- 
schied von  den  v.  1  genannten  priesterlichen.  Jene  Unterschei- 
dung findet  sich  also  auch  im  Deuteronomium.  Andererseits 
aber  muß  eingeräumt  werden,  daß  das  Deuteronomium  im  Ver- 
gleich mit  dem  Priestergesetz  der  mittleren  Bücher  des  Pen- 
tateuch's,  welches  geflissentlich  den  Unterschied  zwischen  Prie- 
stern und  Leviten  hervorhebt,  beide  meistens  dem  Volke 
gegenüber  als  einen  heiligen  Stand  zusammenfaßt  und  als  ein 
wesentlich  zusammengehöriges  Ganze  betrachtet,  wie  sich 
sowol  in  der  im  Deut,  gebräuchlichen  Benennung  der  Priester 
als  , Söhne  Levi's'  oder  ,levitische  Priester',  als  auch  daran 
zeigt,  daß  für  den  Beruf  der  Leviten  Ausdrücke  gebraucht 
sind,  welche  sonst  den  eigenthümlich  priesterlichen  Dienst 
charakterisiren.  Allein  in  dieser  Eigenthümlichkeit  des  deu- 
teronomischen  Sprachgebrauchs  zeigt  sich  zunächst  nur  eine 
Vorliebe  zu  jener  Anschauung  von  der  Stellung  des  Stammes 
Levi  dem  übrigen  Volke  gegenüber,  welche  uns  auch  in  den 
mittleren  Büchern  des  Pentateuch's  entgegentritt,  denen  zufolge 
der  levitische  Stamm  es  ist,  den  Gott  ausgesondert  und  sich 
nahe  gebracht  zum  Dienst  an  seinem  Heiligthum,  so  daß  nun 
die  Leviten,  obgleich  nicht  in  ihrer  Gesammtheit  zum  Priester- 
thum ,  dieser  ausschließlichen  Prärogative  der  Ahroniten, 
berechtigt,  doch  an  der  priesterlichen  Ehre  des  ahronitischen 
Geschlechtes  und  der  mittlerischen  Stellung,  welche  dem  Prie- 
sterthum zukommt,  Antheil  haben.  Von  dieser  Anschauungs- 
weise aus  kann  ebensowol,  wie  dies  Num.  18,  22.  23  und 
a.  u.  St.  geschieht,  die  Idee  des  Priesterthums  auf  den  ganzen 
Stamm  übertragen,  als,  wie  dies  jene  Benennung  der  Priester 
als  , levitische'  zeigt,  die  Zugehörigkeit  zu  dem  Stamm  Levi 
als  Kennzeichen   des    wahren  Priesterthums  hervorgehoben 


Verliältniß  zur  pentat.  Gesetzgebung. 
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werden  1.  Wir  können  deßhalb  in  dem  fraglichen  Sprachge- 
brauch des  Deuteronomium's  kein  Anzeichen  einer  so  späten 
Entstehungszeit  erkennen,  um  so  weniger  als  1)  die  Unbe- 
stimmtheit, mit  der  das  Deuteronomium  von  den  Dienstleistungen 
der  Leviten  redet,  schwer  begreiflich  ist,  wenn  es  die  durch 
David  und  Salomo  festgesetzten  levitischen  Ordnungen  vor 
Augen  hatte-,  und  2)  der  Nachweis  unschwer  zu  führen  sein 
dürfte,  daß  das,  was  das  Deuteronomium  in  Betreff  der  Leviten 
enthält,  ganz  auf  die  Zeit  nach  Josua  paßt^.  Doch  es  kann 
nicht  unsere  Aufgabe  sein,  auf  die  in  Rede  stehende  Contro- 
verse  in  ihrem  ganzen  Umfang  einzugehen,  da  wir  es  nicht 
mit  dem  Deuteronomium,  sondern  nur  mit  dem  mosaischen 
Segen  zu  thun  haben,  dessen  Authentie  mit  der  des  Deuterono- 
mium's keineswegs  steht  und  fällt.  Jedenfalls  steht  die  Ueber- 
tragung  der  Idee  des  Priesterthums  auf  den  Stamm,  wie  sie 
unserer  Stelle  zu  Grunde  liegt,  in  keinem  Widerspruch  mit  der 
Anschauung  der  mittleren  Bücher  des  Pentateuch's,  um  so 
weniger  als  der  Nachdruck  nicht  sowol  auf  die  berufsmäßige 
Berechtigung  zum  Priesterthum  als  vielmehr  auf  die  thatsäch- 
liche  Befähigung  gelegt  wird. 

Freilich  wäre  mit  dem  Nachweis,  daß  zwischen  u.  St.  und 
den  Anschauungen  der  mittleren  Bücher  des  Pentateuch's  ein 
Widerspruch  nicht  bestehe,  vielmehr  die  Idee  des  levitischen 
Priesterthums,  die  sie  zur  Aussage  bringe,  die  mosaische  sei, 
wenig  gethan,  wenn  Graf  Recht  hätte  mit  seiner  Behauptung, 
daß  die  mittlere  Gesetzgebung  des  Pentateuch's  die  Zustände 
der  nachexilischen  Zeit  widerspiegle^.  Während  nämlich  die 
Einen  die  deuteronomische  Gesetzgebung  als  die  ungleich  spä- 
tere betrachten,  kehrt  Graf  das  Verhältniß  um  und  findet,  wie 
schon  vor  ihm  v.  Bohlen,  George  und  Vatke,  daß  das  Deute- 
ronomium das  Frühere  enthalte,  die  Gesetze  der  mittleren 
Bücher  das  Spätere,  was  namentlich  von  den  Priestergesetzen 
gelte,  welche  nicht  Zustände  darstellten,  wie  sie  irgendeinmal 


1)  Vgl.  Oehler  in  Herzog's  Encykl.  VIII,  S.  350. 

2)  Vgl.  Oehler  a.  a.  0.  S.  351. 

3)  Vgl.  Stähelin  in  d.  Ztschr.  d.  D.  M.  Ges.  IX,  S.  708  ff. 

4)  In  seiner  Sclirift:  Die  geschichtl.  Bücher  des  A.  T.  (Leipzig  1866) 
u.  in  dem  Aufsatz :  ,Ziir  Geschichte  des  Stammes  Levi'  in  Merx'  Archiv 
Heft  1  u.  II. 

Volck,  Segen  Mose's.  6 
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in  der  uralten  Zeit  des  Volkes  Israel  historisch  vorhanden 
gewesen  und  dann  nach  1000  Jahren  wiederhergestellt  wor- 
den, sondern  die  dazu  bestimmt  seien,  bei  den  geschichtlich 
gegebenen  Zuständen  der  Zeit  des  Esra  und  Nehemia  als  dji 
auf  alter,  scheinbar  unveränderter  Grundlage  beruhende  Voi 
bild  zur  Regel  und  Richtschnur  zu  dienen.    Eine  Hauptstütz f 
findet  auch  diese  Anschauung  in  der  in  den  Priestergesetzf  ii 
der  mittleren  Bücher  des  Pentateuch's  ,  streng  durchgeftihrtcTi 
Unterscheidung  zwischen  Priestern  und  Leviten,  welche  als-» 
das  eine  Mal  dazu  dienen  muß,  das  ungleich  höhere  Alter 
dieser  Gesetze  im  Verhältniß  zu  den  deuteronomischen,  dfts 
andere  Mal,  die  Priorität  des  Deuteronomium's  zn  erweisen, 
welches  man  freilich  auch  im  letzteren  Fall  nicht  früher  al- 
in  der  späteren  Königszeit  entstanden  sein  läßt. 

Wir  können  uns  weiterer  Beleuchtung  dieser  Aufstellungen 
Grafs  um  so  mehr  entschlagen,  als  die  Haltlosigkeit  derselben 
bereits  in  ausreichender  Weise  dargethan  ist,  bes.  durch  die 
Erörterungen  Riehm's  welcher  Graf  gegenüber  das  höhere 
Alter  der  ,elohistischen  Grundschrift'  im  Verhältniß  zur  deutero- 
nomischen Gesetzgebung  erwiesen  und  zugleich  anerkannt  hat, 
daß  die  levitische  Gottesdienstordnung  und  Gesetzgebung  der 
mittleren  Bücher  des  Pentateuch's  im  Ganzen  und  Großen  auf 
mosaischen  Einrichtungen  und  Anordnungen  beruhe.  Indem  ^vir 
auf  diese  und  ähnliche-  Arbeiten  verweisen,  kehren  wir  zu 
unserer  eigentlichen  Aufgabe  zurück,  zunächst  die  Gründe  ins 
Auge  fassend,  welche  Graf  bestimmen,  das  Segens  wort  über 
Levi  der  israelitischen  Königszeit  zuzuweisen. 

Er  macht  zuerst  darauf  aufmerksam,  daß  über  die  Zeit 
David's  herabzugehen  der  Umstand  nöthige,  daß  der  Priester- 
stamm auf  einer  Stufe  der  Macht  erscheine,  die  er  nur  nach 
einer  längeren  Zeit  habe  erklimmen  können,  und  findet  dann, 
daß  während  der  Regierung  Jerobeam's  II.  in  Israel,  Usia's  in 
Juda  die  levitische  Priesterschaft  im  ungestörten  Besitze  jener 


1)  Vgl.  Theol.  Studien  u.  Kritiken  1868,  S.  358  ff.;  1871,  S.  405  Anm.; 
1872,  S.  283 ff.  S.  auch  Zarncke's  Liter.  Centralblatt  1866,  Xr.  25  u.  Gött. 
Gel.  Anz.  1866,  S.  988—990;  Kamphausen  a.  a.  0.  S.  284;  Delitzsch,  Genes. 
(4.  Ausgabe)  S.  37. 

2)  Vgl.  Hengstenberg,  Beiträge  III,  S.  39ff.;  Bachmanu  a.  a.  0.  S.  48ff.: 
Ktiper,  Das  Priesterthum  des  alten  Bundes  S.  198  ff. 
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Machtftille  gewesen  sei,  von  der  das  Segenswort  rede,  wenn 
es  Levi  als  Bewahrer  der  göttlichen  Gebote,  als  Lehrer  und 
Richter  des  Volks,  als  Darbringer  der  Opfer  auf  Jahve's  Altar 
schildere. 

Daß  Graf  in  dem  Segensspruch  einen  Hinweis  auf  ein  son- 
derliches Ansehen  des  Stammes  findet,  versteht  man,  wenn 
man  1)  sich  daran  erinnert,  daß  dasselbe  seiner  Auffassung  zu- 
folge einen  Preis  Levi's  als  des  Gott  getreuen  Stammes  und 
eine  Darlegung  seiner  ,Rechte  und  Pflichten^  enthält;  und 
2)  bedenkt,  daß  nach  Graf  gerade  daraus,  daß  der  Stamm  mit 
Widersachern  und  Hassern  zu  kämpfen  hat,  seine  Bedeutung 
und  seine  Macht,  sowie  sein  weiteres  Emporstreben  hervor- 
gehen soll.  Beides  ist  irrig.  Denn  1)  handelt  sich's  in  v.  9 
— 10  nicht  um  eine  Schilderung  Levi's,  am  allerwenigsten  seiner 
jRechte',  sondern  nur  um  eine  Hervorstellung  seiner  wirklichen 
Befähigung  zum  Dienste  Gottes.  Was  aber  2)  den  Inhalt 
der  2.  Hälfte  von  v.  11  betrifft,  so  läge  es  doch  wahrlich 
näher,  aus  dem  Flehen  um  Hülfe  gegen  Hasser  und  Wider- 
sacher auf  eine  Zeit  zu  schließen,  wo  sich  der  Stamm  in  be- 
drängter und  gefährdeter  Lage  befand,  wie  dies  Knobel  thut, 
nach  welchem  der  Verf.  auf  Saul's  Wüthen  gegen  die  Priester 
zu  Nob  anspielt.  Von  einem  besonderen  Ansehen  des  Stam- 
mes, das  er  nur  nach  einer  langen  Zeit  habe  erringen  können, 
vermögen  wir  also  in  dem  Segenswort  nichts  zu  entdecken. 
Und  selbst  zugegeben,  Graf  wäre  im  Recht,  indem  er  eine 
Schilderung  faktischer  Verhältnisse  d.  h.  der  Stellung  und  Be- 
rufsthätigkeit  Levi's  in  einer  bestimmten  Zeit  herausliest,  so 
begreifen  wir  doch  die  Zuversicht  nicht,  mit  welcher  er  seinen 
Dichter  in  der  Zeit  Usia's  von  Juda,  Jerobeam's  11.  von  Israel 
reden  läßt.  Denn,  um  nur  eines  hervorzuheben:  wie  ist  es 
denkbar,  daß  ein  Dichter  jener  Zeit  Levi  als  den  angesehenen 
Priesterstamm  und  zugleich  Joseph  als  den  ,Erlauchten  seiner 
Brüder'  preist?  Mußte  er  nicht  vielmehr  gegen  das  nördliche 
Reich,  das  die  Leviten  aus  seinen  Gränzen  vertrieben i,  eine 
feindselige  Stimmung  hegen besonders  dann,  wenn  er,  wie 
Graf  annimmt,  zu  den  in  Jerusalem  lebenden  und  am  Tempel 


1)  2  Chr.  11,  13  tf.;  13,  9  vgl.  1  Köu.  12,  31. 

2)  Vgl.  Kleinert  a.  a.  0.  S.  171. 
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dienenden  Priestern  gehörte?  Denn  daß  wir  glauben  sollen,  es 
sei  für  jenen  Dichter  der  Unterschied  zwischen  dem  nördlichen 
und  südlichen  Reich  nicht  vorhanden  gewesen,  ist  doch  eine 
gar  zu  starke  Zumuthung. 

Andere  empfehlen  die  Zeit  des  Josia^,  jenes  theokratischen 
Königs,  welcher  es  sich  angelegen  sein  ließ,  den  eingerissenen 
Höhencultus  auszurotten  und  den  gesetzlichen  Gottesdienst 
wiederherzustellen.  Allein  wenn  sich  auch  die  in  Rede  stehende 
Aussage  —  vorausgesetzt,  daß  es  sich  darin  um  eine  Hervor- 
hebung Levi's  als  des  ,geehrten  Priesterstammes'  handelt  — 
zur  Noth  als  während  der  Regierungsperiode  dieses  Königs 
entstanden  begreifen  ließe,  so  widerstrebt  auch  dieser  Zeit  auf 
das  Entschiedenste  der  sonstige  Inhalt  unseres  Liedes,  wel- 
cher mit  der  Zeit  nach  der  assyrischen  Katastrofe  schlechthin 
unvereinbar  ist.  Wir  werden  auf  diesen  Punkt  später  noch 
einmal  zurückkommen. 

Unter  den  Neueren,  welche  die  Authentie  dieses  Segens 
Mose's  bestreiten,  hat  Knobel,  wie  bemerkt,  die  Unmöglichkeit, 
ihn  einer  so  späten  Zeit  zuzuweisen,  anerkannt  und  sich  sei- 
nerseits für  die  Zeit  Saul's  entschieden.  Wir  sahen  bereits, 
wie  Knobel  v.  7  für  diese  Annahme  ausbeutet.  Aus  dem 
Segenswort  über  Levi  macht  er  besonders  den  Schluß  von  v.  11 
geltend,  in  welchem  er  eine  Anspielung  auf  das  Wüthen  Saul's 
gegen  die  Priester  zu  Nob  findet.  Es  ist  nicht  zu  leugnen, 
daß  diese  Beziehung  auf  den  ersten  Anschein  etwas  Bestechen- 
des hat.  Indeß  der  Schein  schwindet,  sobald  man  das  Segens- 
wort über  Benjamin  vergleicht,  das  sich  mit  der  ,scharfen 
Stelle  gegen  die  Verfolger  der  von  Saul  und  seinen  Leuten 
gemißhandelten'  Priesterschaft  schlechterdings  nicht  reimen 
läßt.  Im  11.  Verse  wäre  das  Gericht  Gottes  über  Saul  herab- 
gerufen und  im  12.  der  Stamm  Benjamin,  welchem  Saul  be- 
kanntlich angehörte,  als  der  Geliebte  Jahve's  gepriesen.  Auch 
diese  Annahme  ist  somit  nicht  stichhaltig. 

Wenn  wir  das  Segenswort  richtig  verstanden  haben,  so 
liegt  kein  Grund  vor,  es  dem  Gottesmanne  abzuerkennen,  dem 
es  nach  33,  1  zugeschrieben  wird.  Im  Gegentheil  erklären 
sich  nur  unter  Annahme  der  Autorschaft  Moses  1)  die  Beto- 


1)  8o  z.  B.  Ewald. 
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nung  der  thatsächlichen  Befähigung-  Levi's  zum  Priesterthum 
unter  Bezugnahme  auf  Ex.  32  (Num.  25);  2)  die  Rückblicke 
auf  die  Ereignisse  Ex.  17  u.  Num.  20.  Wie  die  Idee  des  levi- 
tischen  Priesterthums,  die  darin  zur  Aussage  kommt,  die 
mosaische  ist,  so  ist  auch  der  zeitgeschichtliche  Hintergrund 
der  mosaische.  Die  Unsicherheit  der  neueren  Kritik,  welche 
uns  als  wahrscheinliche  Entstehungszeit  bald  die  Regierung 
Saul's,  bald  die  Jerobeam's  II.  und  Usia's,  bald  die  Josia's, 
bald  die  Epoche  des  Exil's  empfiehlt,  macht  uns  der  Richtigkeit 
unseres  Resultates  nur  um  so  gewisser. 

Schließlich  bemerken  wir  noch,  daß  wir  auch  Diestel's 
Zweifel  ,an  der  Selbständigkeit  und  Integrität  unseres  Spruches^ 
nicht  theilen  können.  Es  ist  nicht  abzusehen,  was  fehlen  soll. 
Daran,  daß  ,der  Name  des  Stammes  in  ihm  nicht  enthalten 
ist',  kann  man  keinen  Anstoß  nehmen.  Daß  der  Spruch  mit 
der  Richtung  auf  Levi  gesprochen  ist,  sagt  das  einführende 
I^J^  "^ibbl,  und  die  Charakteristik  dessen,  dem  er  gilt,  machte 
die  Nennung  seines  Namens  überflüssig. 

4)  Benjamin. 

Wie  Benjamin  den  Beinamen  erhält,  mit  welchem  sonst 
Israel  als  das  erwählte  Volk  Gottes  ausgezeichnet  zu  werden 
pflegt  1,  so  wird  ihm  das  insonderheit  zugesprochen,  was  nach 
V.  28  von  ganz  Israel  gilt,  daß  es  unter  dem  Schutz  und  der 
Obhut  seines  Gottes  sicher  wohnen  werde.  So  einfach  und 
klar  hienach  der  Gedanke  des  Segenswortes  zu  sein  scheint, 
so  bietet  dasselbe  doch  in  sprachlicher,  wie  sachlicher  Hinsicht 
eigenthümliche  Schwierigkeiten  dar.  So  liegt  gleich  der  Sinn 
des  ersten  v^j^  nicht  sofort  klar  zu  Tage.  Knobel  findet  das- 
selbe sehr  lästig  und  schlägt  vor,  es  zu  streichen  als  durch 
ein  Abschreiberversehen  entstanden  und  durch  das  zweite  1"^^^ 
veranlaßt.  Allein  mit  demselben  Recht  kann  man  sagen, 
daß  auch  die  einmalige  Weglassung  in  manchen  Codd.  eben 
in  dem  ursprünglichen  doppelten  Erscheinen  des  Wortes  seine 
Erklärung  finde  2.    Da  es  nun  durch  die  Targg.  gesichert  er- 

1)  Vgl.  Ps.  GO,  7;  Jer.  11,  15;  12,  7.    Zu  'i^^^  dyanrizog  von  = 

amore  affectum  esse  vgl.  Del.  zu  Jes.  5,  1. 

2)  Vgl.  Graf  z.  u.  St. 
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scheint,  so  werden  wir  es  beidemal  als  ursprünglichen  Bestand- 
theil  des  Textes  anzusehen  haben.  Ebenso  willkürlich,  wie  die 
Weglassung-,  ist  die  Aenderung  des  ersten  in  "i^*^^",  was 
dann  Subjekt  des  folgenden  Satzes  sein  soll 

Welches  ist  nun  aber,  wenn  man  T'^V  beizubehalten  hat, 
der  Sinn  der  Worte  l^^b:?  n::ib  IIDm:*?  Graf  vergleicht,  um  den 
Gebrauch  der  Präposition  zu  erklären,  Redeweisen  wie 
h'J  b:?  nitl^rn  und  findet,  indem  er  übersetzt :  ,Der  Geliebte 
Jahve's  wohnt  in  Sicherheit  bei  ihm'  eine  Anspielung  auf  Ben- 
jamin's  sicheres  und  friedliches  Wohnen  unter  dem  Schutz  des 
salomonischen  Tempels.  Aber  da  hier  nicht  von  einem  Stehen, 
sondern  von  einem  Wohnen  die  Rede  ist,  so  liegt  es  doch 
gewiß  am  nächsten,  Redeweisen  wie  312:^,  b"  25-0:,  5" 
sowie  die  im  Ausdruck  unserer  Stelle  conformen  Aussagen 
Lev.  25,18  (nt:sb  v^^J^rrbr  ors^'^i),  Ez.  38,  26  (n^b^-  irc-^^ 
HDib),  Lev.  25,  19  (n^b:?  JiD^b  ürD"ü^l)  zu  vergleichen.  Der 
Einwand  Grafs,  daß  a.  u.  St.  die  Präposition  h'J  nicht  in  dem- 
selben Sinne,  wie  in  diesen  Verbindungen  genommen  werden 
könne,  da  sich  das  Suffix  in  ']^h'J  nur  auf  'n  beziehen  lasse, 

'  TT  ' 

ist  nichtig.  Wie  dort  von  dem  sicheren  Wohnen  Israel's  auf 
dem  Grund  und  Boden  seines  Landes  die  Rede  ist,  so  wird 
hier  Benjamin's  Wohnen  bezeichnet  als  ein  auf  Jahve  gegilin- 
detes  und  darum  sicheres.  Hat  man  nun  so  zu  erklären  — 
und  der  Sprachgebrauch  läßt  eine  andere  Fassung  nicht  zu  — , 
so  verliert  die  Meinung,  als  sei  auf  das  Heiligthum,  die  Wohn- 
stätte Jahve's  in  den  Grenzen  Benjamin's  angespielt,  von  vorn- 
herein allen  Boden,  man  mag  nun  in  dieser  Anspielung  mit 
den  Rabbinen  und  einer  großen  Zahl  älterer  ,wie  neuerer  christ- 
licher Ausleger  eine  Weissagung^  im  eigentlichen  Sinne  des 
Wortes  oder  mit  der  neueren  Kritik  ein  vaticinium  post  evenüim 
erkennen. 

Im  zweiten  Gliede  tritt  ein  Wechsel  des  Bildes  ein.  War 
Jahve  zuerst  dargestellt  als  der  Grund,  welcher  dem  Dasein 
Benjamin's  Halt  und  Sicherheit  verleiht,  als  derjenige,  welcher 
ihn  trägt  und  hält,  so  jetzt  als  die  ihn  überragende  und  schir- 
mende Macht.    Denn  Benjamin  zum  Subjekt  des  Participium's 

1)  So  Houbig. ,  Dathe,  Herder.    Vgl.  dagegen  die  Bern.  Hoffmann's 
z.  11.  St. 

2)  Vgl.  De),  zu  Ps.  GS,  28  u.  78,  68. 
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jqSjh  zu  machen  und  den  Gedanken  ausgedrückt  zu  finden,  daß 
Benjamin  nur  auf  ihm,  auf  dem  Herrn  (sicher  wohnend),  nur 
durch  seine  Kraft  zu  sichern ^  vermöge,  verbietet  die  Grund- 
bedeutung* des  Verbums  t|D)i,  der  zufolge  es  gar  keinem  Zweifel 
unterliegt,  daß  tjöh  mit  zu  verbinden  ist.  Denn  da  tj&rr» 
wie  Ji&lrr  (Vtfi  ^^J^^  umgeben),  die  Bedeutung  allseitigen 
Deckens  und  Bergens  hat,  so  wird  es  sich  ebenso  mit  con- 
struiren,  wie  die  anderen  Verba,  welche  ein  Decken,  Schützen, 
bezeichnen,  als  JiöD,  ^3D,  n^:^  u.  a.  Dann  kann  es  aber 
selbstverständlich  nur  Jahve  sein,  der  da  schirmt,  und  Benja- 
min, der  da  geschirmt  wird,  und  das  Part.  t]&h  wird  sich  an 
das  Suffixum  in  dem  vorhergehenden  ersten  T^bs?  anschließen. 
Die  Person  (i^^ti)  ist  ebenso  wie  in  den  Anfangsworten  von 
V.  3  {ü^yz'J  ^Hn  tj^^)  nicht  ausgedrückt  und  D1N^-"bi  in  der  ge- 
wöhnlichen Bedeutung  ,immerfort'  wie  Jes.  28,  24  und  häufig 
gebraucht. 

In  dem  dritten  Versglied  fragt  sich's  vor  Allem,  was 
'T'ön^  l^n  bedeute.  Die  meisten  Ausleger  nehmen  in  über- 
tragenem Sinn  und  geben  ihm  unter  Berufung  auf  eine  große 
Anzahl  alttestamentlicher  Stellen  und  den  ähnlichen  Gebrauch 

des  arabischen  ^XHo^  entweder  die  Bedeutung  ,Bergrücken' 

oder  die  Bedeutung  ,Seite'.  In  beiden  Fällen  denkt  man  an 
das  Heiligthum,  die  Wohnung  Jahve's  im  benj  amini  tischen  Ge- 


1)  So  z.  B.  Schultz  z.  u.  St. 

2)  Im  Koran  findet  sich  das  Vb,  v-o^  zweimal  und  wird  von  Beidhawi 
das  eine  Mal  (Sur.  18,  31)  durch  olicl,  das  andere  Mal  (Sur.  39,  75) 
durch^'J^Ä.!  erklärt.  Auch  (iauhari  im  Sahäh  sagt,  xj^.^  I^ää».  sei  so 
viel  als  tij^ltXju«!^        l^ili^l.    Hiemit  übereinstimmend  übers.  Saadj. 

t\ir\  durch  au  OjiiJ;  Ar.  Erp.  hat  ik^Xs,  ^^^5  der  Syrer 
4^^J  A-»oia^-,  Onk.  "^TX^V  )'y>2'^  Pers.  (^«^  operiens). 

3)  Vgl.  z.  B.  Kor.  Sur.  67,  15,  wo  Beidbawi  den  Ausdruck  L^A^^Ui 
erklärt    durch    L^Laä-         Lg-Ajl^^.   ^   u.  die  Bem.  von  cfauhari: 
^aSj^S  ^^y^\  \jOy^^         v^XaJI^-  S.  auch  van  Dyck's  üebersetzung : 

^^^XwmJ  HaS^ijQ  ^JnAJ^. 
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biete,  nur  daß  man  das  eine  Mal  die  Scliultcrn  von  den  i^ergen 
Zion  und  Moria das  andere  Mal  in  allgemeinerem  Sinne  von 
den  Seiten,  Grenzen  des  Stammlandes  versteht-.  Allein  erstere 
Deutung-  scheitert  schon  an  dem  Einen  Umstände,  daß  Jahve's 
Wohnung  sich  nicht  zwischen  den  Bergen  Zion  und  Moria, 
sondern  auf  dem  Moria  befand Was  die  andere  Fassung 
betrifft,  so  bedarf  vor  Allem  die  Behauptung,  als  bedeute  qrs 
in  geographischen  Angaben  schlechtweg  , Seite',  einer  Berich- 
tigung. Denn  an  sämmtlichen  Stellen  des  Buches  Josua,  auf 
welche  man  sich  berufen  hat^,  bezeichnet  t\T^  nicht  die  Seite 
überhaupt,  sondern  vielmehr  die  zum  Berge  oder  Bergi'ticken 
sich  erhebende  Bergseite Auch  Num.  34, 11  ist  rn33  D''  qri) 
nicht  die  Seite  des  Meeres  von  Kinncreth,  sondern  der  dieses 
Meer  d.  h.  den  See  Genezareth  ostwärts  einschließende 
Höhenzug.  Hat  es  aber  hiemit  seine  Richtigkeit,  so  erhellt  die 
Haltlosigkeit  der  Meinung,  l^^Dr^  sei  s.  v.  a.  innerhalb  der 
Seiten,  der  Grenzen  des  Stammes  Benjamin.  Und  selbst  zu- 
gegeben, diese  Bedeutung  sei  für  t\TO  zulässig,  so  paßt  die 
Angabe  nicht  zu  der  Lage  des  Tempels,  der,  wie  Schultz  richtig 
sagt,  wenn  auch  wirklich  in  Benjamin,  so  doch  nicht  TD^D  "pz, 
sondern",  weil  scharf  auf  der  Grenze,  höchstens  tirDZ  sich  be- 
fand. Aus  Allem  geht  hervor,  daß  in  unseren  Worten  eine 
Beziehung  auf  den  salomonischen  Tempel  nicht  liegen  kann. 

So  scharfsinnig  Knobel  die  Schwächen  dieser  Deutungen 
aufgedeckt  hat,  so  haltlos  ist  seine  eigene  Erklärung,  der  zu- 
folge der  Spruch  auf  Gibeon  zielen  soll,  wo  nach  der  Zerstö- 
rung Nob's  durch  Saul  die  Stiftshütte  gestanden.  Denn  wenn, 
wie  Knobel  nach  Robinson  u.  A.  annimmt,  Gibeon  das  heutige, 
auf  einem  aus  fruchtbarer  Ebene  aufsteigenden  Berge  gelegene 
v^A^I  (el-Bßb^')  ist,  so  läßt  sich  nicht  absehen,  wie  mau  von 
demselben  sagen  kann,  es  liege  zwischen  den  beiden  Schul- 
tererhebungen d.  i.  Bergrücken  Benjamin's.  Knobel  eiinnert 
freilich  an  die  verschiedeneu  Höhenzüge,  von  welchen  jene 


1)  So  Clericus  u.  A. 

2)  So  Onkelos  '^'nüjn  iT^5>^5<n),  Aben  Esra,  Coccejus,  HoftnianiL 
Graf  11.  a.                 3)  Vgl.  Knobel  z.  u.  St. 

4)  Jos.  15,  8.  10;  18,  12.  13.  16.  18. 

5)  Vgl.  Knobel  z.  u.  St. 

fi)  Vgl.  Robinson,  Palästina  II,  S.  351  ff.  n.  Herzog,  Encyld.  V,  S.  145. 
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Ebene  umg-eben  sei.  Aber  er  bat  übersehen,  daß  TOiii  ein 
Dual  ist  und  daß  sonach  an  zwei  bestimmte  Gebirge  gedacht 
werden  müßte.  Aus  ebendiesem  Grunde  ist  auch  die  Meinung 
Kleinert's  unzulässig,  welcher  nicht  an  eine  bestimmte  einzelne 
Lokalität,  sondern  an  das  , zwischen  Berghängen  des  westjor- 
(laniscben  Hochlandes'  gelegene  Gesammtgebiet  Benjamin's 
denkt,  innerhalb  dessen  in  der  A¥ende  von  der  Richterzeit  bis 
zur  Königszeit  der  Aufenthalt  des  Heiligthums  verblieben  sei. 

Da  sich  somit  bei  der  metaphorischen  Fassung  von  t]ln3 
kein  irgend  annehmbarer  Sinn  ergibt,  so  wird  man  es  mit  der 
eigentlichen  versuchen  müssen.  Der  Ausdruck  l^öS^n  "i^H  findet 
sich  nur  noch  1  Sam.  17,  6,  wo  er  so  viel  ist  als  ,auf  dem 
Rücken'.  Statuirt  man  diese  Bedeutung,  so  wird  nicht  Jahve 
Subjekt  von  ']^'^  und  das  Suffix  von  l^&ni  nicht  auf  Benjamin 
zu  beziehen  sein,  sondern  es  wird  vielmehr  Benjamin  sein,  von 
dem  es  heißt,  daß  er  zwischen  Jahve's  Schultern  d.  i.  auf 
seinem  Rücken  lageret  Man  hat  gegen  diese  Fassung  ein- 
gewendet, daß  das  Wohnen  des  Geliebten  zwischen  Jahve's 
Schultern  ein  sonst  unerhörtes  Bild  wäre.  Allein  in  der  That 
ist  es  nicht  einmal  so  kühn,  als  das  gewagte  Ex.  19,  4  (vgl. 
Dt.  32,  11)  von  den  Adlersflügeln,  auf  denen  der  Herr  sein 
Volk  getragen-.  Auch  an  Dt.  1,  31  ^  erinnern  wir,  wo  Mose 
zu  Israel  sagt:  vn't.i^  tD'^i^  ^^■aD^  -lUDND  ^n^j^  'n  "^^^1üD.  Verweist 
man  aber  auf  die  Verbindung  des  zweiten  und  dritten  Gliedes 
durch  1,  welche  einem  Subjectswechsel,  wie  er  bei  unserer 
Fassung  stattfinde,  widerstreite,  so  genügt  es,  hiegegen  an 
Stellen  wie  2  Sam.  11,  13  zu  erinnern,  wo  gleichfalls  trotz  der 
Verknüpfung  durch  1  ein  Wechsel  der  Subjecte  Statt  haf^. 
Beide  Ein^vände  machen  also  unsere  Fassung  nicht  wankend. 
Für  sie  spricht  aber  1)  die  Unwahrscheinlichkeit  der  Annahme, 
daß  Benjamin  im  ersten  Gliede  als  der  Wohnende,  im  dritten 
als  der  Bewohnte  gedacht  sein  sollte ;  2)  der  von  Schultz  her- 


1)  Schon  ältere  Ausleger  lassen  Benjamin  zwischen  Gottes  Schultern 
lagern,  wie  z.B.  Afrem,  der  aber  dann  doch  die  Worte  erklärt  von  dem 
Wohnen  Benjamin's  ,bei  der  Herrlichkeit,  die  zu  Jerusalem  ist,  welches  in 
der  Mitte  der  Stammgebiete  liegt.' 

2)  Vgl.  Keil  u.  Espin  z.  u.  St. 

3)  Vgl.  Jes.  43,  22 :  nijj^lüsri  ^T\'D'h^  ^'^^13:3. 

4)  Vgl.  Gesen.  Lehrgb.  S.  '803. 
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vorgehobene  Umstand,  daß  die  Ausdrucksweise,  Gott  möge 
zwischen  den  Schultern  Benjamin's  wohnen,  unter  allen  Um- 
ständen etwas  Unpassendes  hat,  sofern  sie  Gott  als  den 
Schwächeren,  Benjamin  als  den  Stärkeren  erscheinen  läßt. 
Endlich  erwäge  man  3),  wie  trefflich  der  Gedanke  sich  al)- 
rundet,  wenn  man  im  3.  Versgliede  Benjamin  zum  Subjekte 
macht.  Es  stellt  sich  nämlich  dann  so,  daß,  nachdem  das  erste 
Glied  Gott  als  den  Grund  dargestellt,  auf  welchem  Benjamin 
sicher  wohnt,  und  nachdem  das  zweite  Gott  als  die  Macht  be- 
zeichnet hat,  die  ihn  schützt  und  schirmt,  nun  das  dritte,  zu 
dem  Gedanken  des  ersten  zurückkehrend,  die  Sicherheit  Benja- 
min's und  des  ihm  zu  Theil  werdenden  göttlichen  Schutzes 
bestätigt,  indem  es  das  erste  näher  veranschaulicht'. 

Benjamin  wohnt  sicher  —  heißt  es  — ,  weil  auf  Jahve  ruhend, 
von  Jahve  beschirmt,  von  Jahve  getragen.  Durch  den  im 
Deuteronomium  häufigen  Gebrauch  des  Verbums  l^lü  von  der 
Gegenwart  Jahve's  hätte  man  sich  nicht  verleiten  lassen  sollen, 
auch  in  unserem  Verse  an  die  Sid'^SMD  zu  denken.  Ist  doch  im 

T   •  : 

20.  Vers  ebendieses  Verbum  vom  ruhenden  Löwen  gebraucht! 
Um  das  sichere  Wohnen,  um  die  sorglose  Ruhe  im  Lande  der 
Verheißung  handelt  es  sich.  Diese  Ruhe  bringt  besonders  das 
"S'iD  1*^0^5  zur  Anschauung'^,  wie  denn  die  Grundbedeu- 
tung des  ruhigen  Liegens  hat"^.  liJiD  ist  die  in  der  Pausa  ge- 
bräuchliche intransitive  Form,  während  lyob  im  Zusammenhang 
der  Rede  verwendet  wird  4.  Die  Uebersetzung  des  Segenswor- 
tes wird  sonach  lauten: 

Der  Geliebte  Jahve's  wird  in  Sicherheit  wohnen  auf  Ihm ; 

Er  beschirmt  ihn  immerfort, 

Und  zwischen  Seinen  Schultern  ruht  er. 

Faßt  man  die  allgemeine  Haltung  in  s  Auge,  nach  welcher 
dieser  Spruch  nichts  weiter  als  Jahve's  Schutz  und  Fürsorge 
betont,  so  wird  man  zugeben,  daß  nicht  der  geringste  Grund 
zu  der  Annahme  vorliegt,  daß  Benjamin's  Wohnen  unter  dem 
Schutz  des  salomonischen  Tempels  bezielt  sei.    Wir  haben 

1)  Vgl.  Herder,  Philippson,  Schröder  z.  u.  St. 

2)  Vgl.  Rieht.  5,  17;  Prov.  7,  11;  Jer.  51,  30. 

3)  Vgl.  Fleischer  bei  Del.  Jes.  S.  423  Anm. 

4)  Vgl.  Ewald  §.  130b;  Bachmann  zu  Rieht.  5,  17  u.  Philippi  a.  a.  0.  in'* 
den  ,Berichtigungen  und  Nachträgen'. 
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gesehen,  zu  welchen  Gewaltsamkeiten  die  historisirende  Deu- 
tung* g-reifen  muß,  um  eine  Anspielung'  auf  das  Heiligthum 
Jahve's  in  unseren  Worten  nachzuweisen.  Bleek^  hat  Recht, 
wenn  er  sagt,  daß  diese  Beziehung'  nicht  einmal  dann  für  an- 
nehmbar gelten  könnte,  wenn  es  erwiesen  wäre,  daß  das  ganze 
Lied  erst  nach  dem  mosaischen  Zeitalter  entstanden  sei,  so- 
ferne  man  ja  eine  solche  Beziehung  auf  den  Sitz  des  Heilig- 
thums nach  Ps.  78,  68  eher  bei  dem  Stamm  Juda  erwar- 
ten würde. 

Sind  wir  nun  mit  unserer  Auslegung  im  Eecht,  so  liegt 
kein  Grund  vor,  die  Authentie  des  Segens  wertes  in  Zweifel 
zu  ziehen.  Fragt  man  aber,  wie  sich  dann  die  Bezeichnung 
Benjamin's  als  des  Geliebten  Jahve's  erkläre,  in  welcher  doch 
Bevorzugung  enthalten  sei,  so  verweisen  wir  auf  Gen.  35,  18; 
44,  20.  In  der  sonderlichen  Liebe  Jakob's  zu  Benjamin,  dem 
Sohne  Rahel's  der  Geliebten,  sieht  Mose  die  Liebe  Jahve's  zu 
dem  Stamm  vorgebildet  und  gibt  ihm  darum  nicht  nur  den 
Namen,  den  sonst  Israel  als  das  erwählte  Volk  Gottes  trägt, 
sondern  spricht  ihm  auch  den  Gnadenschutz  Jahve's,  dessen 
sich  nach  v.  28  das  ganze  Volk  erfreuen  darf,  insonderheit  zu. 
Aus  dieser  Bezeichnung  des  Stammes  als  des  Geliebten  Jahve's, 
welche  ihm  im  Verhältniß  zur  Dodekas  einen  gewissen  ,Reprä- 
sentativcharakter'  verleiht,  erklärt  sich  auch  seine  Stellung  in 
diesem  Segen:  er  steht  zwischen  Levi,  dem  Träger  der  prie- 
sterlichen Würde  und  Joseph,  seinem  älteren  Bruder,  dem  In- 
haber weltlicher  Macht. 

5)  Joseph. 

Dei-  Segensspruch  über  Joseph  lehnt  sich  so  unverkennbar 
an  Gen.  49  an,  daß  wir  gut  thun  werden,  uns  das  dort  über 
Joseph  Gesagte  zu  vergegenwärtigen.  Es  heißt  Gen.  49,  24  ff. : 
Sohn  eines  Fruchtbaumes  ist  Joseph, 
Sohn  eines  Fruchtbaumes  an  der  Quelle, 
Dessen  Schößlinge  hinansteigen  an  der  Mauer. 
^  .  23.  Es  setzen  hart  ihm  zu  und  schießen, 

Es  befehden  ihn  die  Pfeilschützen. 
24.  Doch  fest  bleibt  sein  Bogen 

Und  behende  die  Arme  seiner  Hände 


1)  A.  a.  0.  S.  31. 
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Von  den  Händen  des  Starken  Jakob's, 
Von  dorther,  dem  Hirten,  dem  P'els  Israel's. 

25.  Vom  Gott  deines  Vaters  —  er  helfe  dir, 
Und  mit  dem  Allmächtigen  —  er  segne  dich 
Segnungen  des  Himmels  droben, 
Segnungen  der  unten  lagernden  Tiefe, 
Segnungen  der  Brüste  und  des  Mutterschoßes. 

26.  Die  Segnungen  deines  Vaters  übersteigen  die 

Segnungen  meiner  Eltern 
Bis  zur  Grenzmarke  ewiger  Hügel. 
Sie  mögen  kommen  auf  das  Haupt  Joseph's 
Und  auf  den  Scheitel  des  Erlauchten  unter 
seinen  Brüdern. 

Vergleichen  wir  nun  hiemit  unsere  Stelle.    Sie  lautet: 

13.  Gesegnet  von  Jahve  sei  sein  Land 

Von  dem  Köstlichsten  des  Himmels,  vom  Thau, 
Und  von  der  Flut,  die  drunten  ruht, 

14.  Und  von  dem  Köstlichsten  der  Erträge  der  Sonne, 
Und  von  dem  Köstlichsten  des  Triebes  der  Monate, 

15.  Und  von  dem  Gipfel  der  Berge  der  Urzeit, 
Und  vom  Köstlichsten  der  ewigen  Hügel, 

16.  Und  vom  Köstlichsten  der  Erde  und  ihrer  Fülle,  — 
Und  das  Wohlgefallen  des  im  Dornbusch  Wohnenden  — 
Es  komme  auf  das  Haupt  Joseph's, 

Und  auf  den  Scheitel  des  Erlauchten  unter  seinen  Brüdern. 

17.  Der  Erstgeborene  seiner  Stiere  —  Hoheit  ihm, 
Und  Oryxhörner  seine  Hörner. 

Mit  ihnen  stößt  er  die  Völker  nieder  zumal, 
Die  Enden  der  Erde, 
Und  das  sind  die  Myriaden  Ephraim's, 
Und  das  die  Tausende  Manasse's. 

Der  Anschluß  unserer  Stelle  an  Gen.  49  liegt  zu  Tage. 
Die  Bezugnahme  ist  in  den  Versen  13—16  eine  wörtliche. 
Diestel  und  Graf  halten  die  Verse  13 — 15,  den  ersten  und 
vierten  Satz  von  v.  16  und  den  Schluß  von  v.  17  für  intei-polirt 
und  finden,  daß  sich,  wenn  man  diese  Stücke  ausscheide,  ein 
vollständig  abgerundeter  Spruch,  rund  nach  Inhalt  und  Form, 
ergebe.  Prüfen  wir  die  für  diese  Annahme  vorgebrachten 
Argumente ! 

Man  sagt ,  die  wörtlichen  Berührungen  mit  Gen.  49  seien 
um  so  auffallender,  als  das  über  die  übrigen  Stämme,  wie 
auch  das  noch  außerdem  über  den  Stamm  Joseph  Gesagte 
durchaus  originell  laute  und  sich  sonst  nirgends  eine  Spur 
einer  solchen  Benutzung  zeige.    Man  stößt  sich  ferner  an  der 
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in  diesen  Versen  zu  Tage  tretenden  Weitschweifigkeit,  welche 
im  höchsten  Grade  gegen  das  Gedrängte  und  Körnige  der 
übrigen  Sprüche  absteche.  Man  findet  es  endlich  verdächtig, 
daß  bereits  von  Joseph's  Lande  die  Rede  sei,  sowie  daß  gleich 
im  Anfange  das  Suffix  bei  stehe,  ohne  daß  der  Stamm 

'  vorher  genannt  werde. 

I       Es  ist  nicht  zu  leugnen,  daß  diese  Argumente  nicht  ohne 
Gewicht  sind.  Sieht  man  aber  näher  zu,  so  erweisen  sie  sich 
keineswegs  als  ausreichend,  zu  beweisen  was  sie  beweisen 
sollen.    Denn  so  gerne  wir  einerseits  zugeben,  daß  sich  sonst 
eine  ,wörtliche^  Anlehnung  an  Gen.  49  in  unserem  Liede  nicht 
findet,  so  müssen  wir  andererseits  die  Behauptung  der  Ab- 
hängigkeit desselben  von  dem  Segen  Jakob's  aufrecht  erhalten. 
Denn  es  hat  sich  uns  im  Verlaufe  unserer  Untersuchung  ge- 
zeigt, daß  sowol  das  Segenswort  über  Ruhen,  wie  das  über 
I  Juda  nur  unter  Bezugnahme  auf  das  Gen.  49  über  beide 
!  Stämme  Gesagte  verständlich  wird.    Steht  es  aber  in  diesen 
[  beiden  Fällen  fest,  daß  der  Segen  Mose's  auf  den  Jakob's 
I  Rücksicht  nimmt,  so  kann  auch  eine  wörtliche  Anlehnung  des 
;  einen  an  den  andern,  wie  sie  uns  bei  dem  über  Joseph  Ge- 
I  sagten  entgegentritt,  nicht  auffallen.    Verweist  man  dann  auf 
i  die  Wortfülle  und  Weitschweifigkeit,  so  erinnern  wir  an  das 
Segenswort  über  Levi,  von  dem  man  auch  nicht  gerade  Kürze 
prädiziren  kann,  sowie  daran,  daß  Joseph  zwei  mächtige 
Stämme  repräsentirt  und  der  Eine  Segen  ein  Doppelsegen  ist. 
i  Den  Umstand  ferner,  daß  von  Joseph's  Lande  die  Rede  sei, 
i  hätte  Diestel,  der  unser  Lied  im  Wesentlichen  für  mosaisch 
1  hält,  nicht  zu  Gunsten  seiner  Annahme  geltend  machen  sol- 
i  len.    Denn  ist  Mose  der  Redende,  so  hat  es  doch  wahrlich 
nichts  Verwunderliches,  daß  sich  sein  Blick  auf  das  Wohnen 
der  Stämme  im  Lande  der  Verheißung  richtet.    Wenn  aber 
Diestel  insonderheit  die  Erwähnung  der  ,Höhen^  in  Anspruch 
i  nimmt,  so  wird  1)  daran  zu  erinnern  sein,  daß  ein  Land  eben 
j  erst  dann,  wenn  es  den  Wechsel  von  Berg  und  Thal  aufweist, 
allen  Reiz  des  Naturschönen  und  die  volle  Mannigfaltigkeit  der 
Thier-  und  Pflanzenwelt  bietet 2)  wird  nicht  außer  Acht  ge- 
lassen werden  dürfen,  daß  ein  Theil  des  Doppelstammes,  näm- 


1)  Vgl.  Schultz  z.  u.  St.  u.  Dt.  11,  11. 
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lieh  Halb-Manasse,  sein  Erbtheil  in  dem  höhenreichen  und 
fruchtbaren  Gilead  und  Basan  bereits  tiberkonimen  hatte.  Der 
Hinweis  auf  die  Höhen  ist  also  —  die  Authentie  des  Segens- 
wortes vorausgesetzt  —  wol  begründet.  Sonach  bliebe  nur 
noch  das  von  dem  Suffix  in  ri'^H  hergenommene  Argument 
übrig.  Allein  wenn  man  sich  daran  zu  stoßen  hätte,  so  würde 
man  des  Anstoßes  ja  bald  durch  die  Annahme  los  werden 
können,  daß  ursprünglich  an  der  Stelle  des  Suffixes  der  Name 
stand,  für  welchen  dann  der  schließliche  Redaktor,  der  die 
Ueberschriften  beifügte,  das  Suffix  setzte. 

Die  Gründe  für  die  Annahme  einer  späteren  Interpolation 
dürften  also,  was  auch  von  Knobel  anerkannt  worden,  nicht 
ausreichen.  Es  scheinen  uns  aber  auch  gewichtige  Gründe 
dagegen  zu  sprechen.  Nach  Diestel  und  Graf  beginnt  der  Segens- 
spruch mit  den  Worten: 

Das  Wohlgefallen  des  im  Dornbusch  Wohnenden 

Komme  auf  u.  s.  f. 

Allein  hiegegen  spricht  die  Femininform  die  unmög- 

lich mit  dem  Masculinum  "ii^^  verbunden  werden  kann.  Zwar 
wendet  Graf  ein,  daß  keine  der  Stellen,  in  welchen  das  Wort 
im  alten  Testamente  vorkomme,  über  das  Genus  desselben 
Aufschluß  gebe,  daß  die  Annahme,  daß  es  Masculinum  sei,  nur 
auf  einem  Schluß  aus  Analogie  oder  auf  Tradition  beruhe.  Dies 
ist  richtig.  Aber  der  ,Schluß  aus  Analogie'  ist  in  dem  vorlie- 
genden Fall  ein  sehr  sicherer,  da  alle  übrigen  Substt.  abstrr. 
auf  von  Stämmen  rf^,  die  sich  im  alten  Testamente  finden, 
als  Masculina  gebraucht  werden.  Müssen  wir  sonach  gegen 
die  Verbindung  des  Verbums  mit  i'llt*^  protestiren,  so  bleibt 
nur  die  Möglichkeit,  das  Femininum  wie  lob  4,  5;  Jes.  7,  7; 
14,  24  als  Neutrum  zu  fassen  und  dasselbe  auf  die  in  v.  13 — 
16^  angeführten  Segnungen  zurückzubeziehen.  Dann  werden 
aber  die  fraglichen  Verse  einen  ursprünglichen  Bestandtheil 
des  Segens  gebildet  haben  müssen.  Dieses  Resultat  findet 
seine  Bestätigung  in  der  engen  sachlichen  Zusammengehörig- 
keit beider  Theile  des  Segens,  von  welchen  der  zweite  den 
ersten  insofern  voraussetzt,  als  ,die  Furchtbarkeit  eines  wolge- 
nährten  kräftigen  Stieres^  und  die  gewaltige  Machtentfaltung, 
welche  dem  Stamm  in  v.  17  angewünscht  wird,  in  nichts  An- 
derem ihren  Grund  haben,  als  in  dem  reichgesegneten  Lande, 
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das  ihm  zufällt  und  dessen  Güter  er  genießt.  Hienach  mag 
man  bemessen,  was  es  mit  dem  von  Diestel  behaupteten  losen 
Verhältniß  beider  Theile  zu  einander  auf  sich  hat.  Vergleicht 
man  nun  den  Inhalt  der  Verse  13 — 16  mit  der  Parallelstelle 
in  Gen.  49  näher,  so  gewahrt  man  trotz  der  wörtlichen  Be- 
rührungen im  Einzelnen  doch  auch  einen  auffallenden  Unter- 
schied.   Denn,  von  kleinen  Aenderungen   abgesehen,  sind 

1)  ,die  Segnungen  der  Brüste  und  des  Mutterleibes'  Gen.  49,  25 
hier  ,durch  die  Erträge  der  Sonne  und  des  Mondes'  ersetzt; 

2)  ist  die  Beziehung  auf  den  Segen  der  Väter,  von  dem  Gen. 
49,  26  redet,  fortgefallen;  3)  für  das  dort  gebrauchte  Bild  von 
dem  in  fruchtbarem  Lande  wurzelnden,  in  sicherem  Wachsthum 
emporrankenden  Senkreis  der  Vergleich  mit  dem  kräftigen 
Stier  im  fetten  Lande  eingetreten.  Redet  das  eine  Mal  Jakob 
von  dem  Sohne,  das  andere  Mal  Mose  von  dem  Stamme,  so 
erklären  sich  diese  Verschiedenheiten.  Während  sich's  dort 
um  das  Heranwachsen  Joseph's  zu  einem  mächtigen  Stamme 
handelt,  so  hier  ,um  die  Machtentfaltung  des  Stammes  in  sei- 
nem Erbtheil^  Nach  diesen  allgemeinen  Vorbemerkungen  gehen 
wir  auf  die  Erklärung  des  Einzelnen  ein. 

Nach  Hotfmann  bilden  die  Worte  'n  r^nD^  einen 

Satz  für  sich.  Hieran  soll  sich  dann  eine  weitere  bis  zum 
Schluße  von  v.  17  reichende  Aussage  schließen,  des  Sinnes, 
daß  auf  das  Haupt  Joseph's  herabkommen  mögen  praestantissima 
eorum,  quae  coeli  rore  ac  pluvia  in  terris  etc.  produci  solent, 
wobei  die  Präposition  in  partitivem  Sinne  gefaßt  wird.  In- 
deß  eine  Vergleichung  von  Gen.  49,  24  f.  macht  es  wahrschein- 
lich, daß  das  172,  wie  der  Araber  sagt,  JlJjuJLJ  d.  i.  zur  An- 
gabe der  Ursache  steht.  Dann  wird  man  aber  besser  thun,  die 
Worte  1:^1  als  Näherbestimmung  zum  Vorhergehenden 

zu  ziehen,  so  zwar,  daß  sie,  nachdem  Jahve  als  der  Urheber 
des  Segens  ^  bezeichnet  ist,  angeben,  wodurch  dieser  vermittelt 
ist.    Zuerst  ist  genannt  und  dieser  Ausdruck  erklärt 

durch  bt:.  Das  Wort  "ii^y^  findet  sich  noch  dreimal  im  alten 
Testament  und  zwar  im  Hohenliede,  nämlich  4,  13  u.  16 


1)  Zu  der  Verbindung  'n  ni'nnTQ  vgl.  Philippi  a.  a.  0.  S,  71;  Ewald 
§.  288b.  Die  LXX  lesen  nsiaxi  u.  übers.:  c(7i  evXoyiccs  xvqlov  fj  yfi  cchoy 
(vgl.  Vulg.). 
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nö)  u.  7,  14  (DH.V/S-'bs).  Das  Gen.  24,  53;  2  Chr.  21,  3; 
32,  13;  Esr.  1,  6  vorkominende  r'iZ'^XC  ist  Derivat  des  gleichen 

Verbalstammes.  Nach  dem  arabischen  gloria,  von 
^fon«  excelluit,  bedeutet  "lyc  ,Herrlichkeit',  dann  die  herrlichen 
vorzüglichen  Güter  In  ähnlicher  Bedeutung  findet  sich  Gen. 
43,  11  n^'OT,  w^enn  anders  dort  ynj^n  TT'?'  ,den  Preis  des 
Landes'  d.  Ii.  die  gepriesenen  Erzeugnisse  desselben  und  nicht, 
was  gleichfalls  möglich,  den  Abschnitt  oder  Ertrag  bezeichnet^. 
Für  das  appositionelle  it^'O  hält  Knobei  für  ursprünglich, 
nach  Stellen  wie  Gen.  27,  39;  49,  25;  Ps.  50,  4'und  im  Hinblick  auf 
den  Parallelismus  mit  rinr^  im  folgenden  Gliede.  Die  Aenderung 
liegt  nahe.  Dennoch  glauben  wir  sie  von  der  Hiind  weisen  zu 
müssen,  und  zwar  aus  dem  doppelten  Grunde,  weil  1)  die  maso- 
retische  Lesart  durch  die  alten  Uebersetzungen  bestätigt  wird, 
welche  sämmtlich  ^c^'/C  ausdrücken'^;  und  2)  in  Lehnstellen,  wie 
wir  bereits  zu  bemerken  Anlaß  hatten,  eine  leise  Umbiegung  des 
Sinnes  der  Grundstelle  nicht  selten,  sondern  gewöhnlich  ist.  So- 
gar in  Kehrversen  liebt  die  hebräische  Poesie  kleine  Variationen. 

Wie  aber  von  der  köstlichen  Gabe  des  Himmels,  dem 
Thau,  so  soll  Josepli's  Land  gesegnet  sein  rnr  r^l^ry  Dinr'/C. 
Da  das  Q^^ir^^  dem  D'it^'OD  1:>')27C  coordinirt  ist,  so  wird  Knobei 
Recht  haben  mit  seiner  Behauptung,  daß  Dirir'/C  kurz  gesagt 
sei  für  DlJin  l'ycrö.    Hiefür  spricht  auch  das  Gen.  49,  25  auf 

DVO-üD  niDli  folgende  Dinn  Das  Wort  Qinr  von 

D^Jl  jbrausen'  bedeutet  zunächst  den  Wasserschwall,  dann  das 

1)  Saadj.  wechselt  in  der  Wiedergabe  von  'i^'?  niit  i^yjo-,   ö^Lc  u. 

iCiü,  Ar.  Erp.  mit  ^  u.  jd'tp';  der  Syrer  hat,  da  im  Syr.  von 

trockenen  Früchten  gebraucht  wird,  \^'\fructus;  der  Pers  u. ^fructus^ 
LXX  ((710  wQwv  u.  xad^  &Qav^  Vulg.  poma  u.  fruges,  Venet.  ro  caorov^ 
Aquila  ZQayrjixccra^  Symm.  oncoQa. 

2)  Vgl.  Del.  z.  d.  St. 

3)  LXX,  Vulg.,  Saadj a  setzen  zur  Erleichterung  des  Verständnisses 
dem  bisp  ein  i  vor.  Onkel,  u.  der  Syrer  drücken  sowol  h'^^i  als  brp  aus, 
wenn  anders,  wie  Kohut  (a.  a.  0.  S.  213)  vermuthet,  das  nh^^h'ü  des  Oukel. 
nicht  ein  späterer  Zusatz  ist,  um  es  mit  dem  ^^b'Q  des  2.  Satzgliedes  in 
Parallelisraus  zu  bringen.  Der  Pers.  übers,  im  Anschluß  an  Onk.  s^jyo  j\ 

y  ,von  der  Frucht  des  Thaues  des  Himmels';  Ar.  Erp. 
u.  Graec.  Venet.  wortgetreu  nach  dem  masoretischen  Text.  • 
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unter  dem  Niveau  des  Festlandes  ^  gelegene  Meer^,  aber  mit 
Einschluß  aller  der  Wasser,  welche  das  Erdreich  von  unten 
tränken  und  fruchtbar  machen  3.  An  letztere  erinnert  der 
vorliegende  Ausdruck,  in  welchem  tTiT^  wie  das  arabische 
adverbiell  gebraucht  ist  ^  Wie  durch  den  Thau  des  Him- 
mels von  oben,  so  soll  durch  Quellen  und  Feuchtigkeit  von 
unten  Joseph's  Gebiet  gesegnet  sein. 

Von  diesen  Grundbedingungen  gedeihlichen  Wachsthums 
wendet  sich  die  Schilderung  v.  14  zu  dem  reichen  Bodenertrag. 
Die  Bedeutung  von  liD^i^  , Trieb'  von  "6^^^  »treiben^  (V^^j  ^ä. 
ziehen,  zerren,  vgl.  tj^lp  aufknospen)  ist  durch  das  parallele 
n>i1Dn  gesichert.    Den  Sinn  der  Ausdrücke  "toiaiü  inJ^inn  und 
Q'irjn'i  ID^IÄ  anlangend,  so  hat  man  1)  unter  letzterem  Ausdruck 
Gewächse  verstanden,  welche  durch  Wirkung  des  Mondes,  im 
Unterschiede  von  denjenigen,  welche  durch  den  Einfluß  der 
Sonne  gezeitigt  werden^;  oder  2)  den  einen  Ausdruck  auf 
i  Früchte  gedeutet,  die  nur  einmal  im  Jahre  langsam  an  der 
j  Sonne  reifen,  den  anderen  auf  solche,  welche  Monat  für  Monat 
I  bringt*^;  oder  3)  das  eine  Mal  an  die  Erzeugnisse  gedacht,  in- 
I  soferne  sie  durch  Abwechslung  von  Tag  und  Nacht  (Wärme 
und  Kühle)  hervorgebracht  werden,  das  andere  Mal  an  die 
Erzeugnisse,  insofern  sie  durch  die  Folge  der  Monate,  die  Ab- 
wechslung der  Temperatur,  entstehen'^.    Da  der  ersten  Erklä- 
rung der  Plural  D'^n^i  entgegensteht,  die  dritte  auf  willkürlichen 
Eintragungen  in  den  Text  beruht,  so  entscheiden  wir  uns  für 
die  zweite.    Der  Vorwurf,  daß  sie  es  zu  keinem  genauen 
Parallelismus  bringe,  schwindet,  sobald  man  bei  den  Früchten, 


1)  Vgl  Ex.  20,  4;  Dt.  4,  18;  5,  8. 

2)  Jes.  51,  10;  Gen.  7,  11;  8,  2. 

3)  Vgl.  Del.  zu  Hab.  3,  10  u.  Böttcher  §.  648. 

4)  Vgl.  Ewald  §.  220a  u.  van  Dyck:  x^jf^J I  x^'b^. 

5)  So  Raschi,  Junius,  Ainsworth,  Malvenda,  Vatablus,  Gaab.   Vgl.  auch 

Saadja's  ^^^^^^  (Hcruo  i.La:J?  i^f  ^iöo). 

6)  So  Oakelos,  Castellus,  Oslander,  Clericus,  J.H.Michaelis,  Graf, 
Knebel  u.  A. 

7)  Dieser  Gedanke  liegt  wol  der  Uebersetzung  der  LXX  zu  Grunde: 
Xtti  xccd^  ä^ay  yevvri^äxwv  fi'Aiov  XQonwv  xcd  ano  Gvvö^wv  fxriviüv  (vgl. 
Schröter  a.  a.  0.  S.  553  f.). 

Volck,  Segen  Mose's.  7 
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welche  Monat  für  Monat  bringt,  den  Mond  irgendwie,  wenig- 
stens als  Zeitmesser,  betheiligt  sein  läßt.  Jedenfalls  sind  Früchtf 
aller  Jahreszeiten  gemeint. 

Der  Wasserreichthum  als  die  Grundbedingung  aller  Frucht- 
barkeit war  zuerst  erwähnt,  dann  die  ganze  Fülle  der  Boden- 
erzeugnisse, wie  sie  im  Laufe  des  Jahres  entstehen,  her- 
vorgehoben. Da  nun  aber  ein  Land  erst  dann  die  rechte 
Mannigfaltigkeit  aller  Naturerzeugnisse  bietet,  wenn  es  dei. 
Wechsel  von  Berg  und  Thal  aufweist,  so  redet  v.  15  von  den 
herrlichen  Erzeugnissen,  welche  die  Gipfel  der  Berge  und  Hügel 
liefern.  Letztere  sind  bezeichnet  als  mp  ^nnn  ^  und  SDI"  rrjz:^. 
Man  hat  unter  ersterem  Ausdruck  die  Berge  des  Ostens  ver- 
stehen wollen,  indem  man  eine  Anspielung .  auf  die  Höhen  von 
Gilead  und  Basan  vermuthete'l  Nun  bezeichnet  ja  allerding- 
D7p.  von  , vorne  sein'  geographisch  den  Osten aber  dci 
Parallelismus  mit  üh'TJ  zeigt,  daß  es  hier  von  der  Vorzeit  steht, 
eine  Bedeutung,  die  das  Wort  durch  Uebertragung  des  räum- 
lichen auf  das  zeitliche  Vornesein  gewinnt.  Der  Begriff  von 
dVi:?  ist  neuerdings  ausführlich  erörtert^  worden.  Abgeleitet 
von  verbergen,  verhüllen,  bedeutet  cVl"  die  Unabsehbar- 
keit und  also  die  Zeit,  soferne  sie  menschlichem  Blicke  entrückt, 
um  ihrer  weiten  Entfernung  willen  nicht  mehr  wahniehmbar 
ist,  und  kann  sowol  auf  die  weiteste  Zukunft,  als  auf  die  ent- 
legenste Vergangenheit  angewandt  werden.  In  letzterem 
Sinne  hier.  Als  die  uralten,  der  grauen  Vorzeit  angehörigen 
sind  Berge  und  Hügel  bezeichnet,  soferne  sie  als  die  uner- 
schütterlichen Grundvesten  der  Erde  gelten,  deren  Entstehung 
dem  Uranfang  angehörte  Ebenso  wie  v.  13  Dir;r'/5  für  ^ycc 
Dinn  steht,  so  hier  kurz  für  irK"^  'ij'yZ'n^  womit  schon 

die  Meinung  abgewehrt  ist,  als  bedeute  D'i'in  12:^^1  ,das  Vor- 
züglichste^ der  Berge'. 


1)  Ueber  die  aufgelöste  Form  "i-infi  vgl.  Del.  zu  Jes.  10,  1  u.  Böttcher 
§.766  ^. 

2)  So  Syr.  i]^^.^  ^'•>o4),  Ar.  Erp.  (^^J\  JU:s.l  jj"!  jj^^)^  ^^P- 

pellus,  Herder  u.  A.  Vgl.  auch  Ztschr.  d.  D.  M.  Ges.  XI,  S.  731  ff. 

3)  Vgl.  den  Ausdruck  D^p  inin  Num.  23,  7  u.  tnp  nn  Gen.  10,  30. 

4)  Vgl.  Orelli  a.  a.  0.  S.  69  ff. 

5)  Vgl.  Ps.  90,  2;  lob  15,  7;  Prov.  8,  25;  jVIi.  6,  1;  Hab.  3,  6. 
6}  Vater,  Justi,  Mendelssohn,  Maurer. 
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In  dem  folgenden  r^K'i^l  y'^i^  ^-^^^^  bezeichnet  weder 
die  terra  campestris^,  noch  die  ierra  arabiäs^^,  wie  man  deuten 
zu  müssen  glaubte,  um  einen  Gegensatz  zu  den  unmittelbar 
vorher  erwähnten  Bergen  zu  gewinnen.  Aber  auch  an  die 
lebenden  Wesen  ^  will  bei  iihlQ  nicht  gedacht  sein  im  Gegen- 
satz zu  den  pflanzlichen  Erzeugnissen,  von  welchen  bisher  die 
Kede  gewesen.    Vielmehr  wird  y'^i^  hier  bedeuten  was 

es  überall^  bedeutet :  Die  Erde  und  ihre  Fülle  d.  h.  Alles,  was 
nur  immer  sich  auf  ihr  und  in  ihr  befindet.  Dann  wird  es 
aber  ebensosehr  zur  Vervollständigung  als  zur  Zusammenfas- 
sung des  Vorhergehenden  dienen,  indem  dem  Erbtheile  Jo- 
seph's  alles  das  angewünscht  wird,  was  die  Erde  nur  immer 
an  köstlichen  Gütern  zu  bieten  vermag. 

Nachdem  wir  die  Meinung,  daß  das  eigentliche  Segens- 
wort erst  mit  JiSö  'iZDiD  "ilitn  beginne,  abgewiesen,  so  erhebt 
sich  die  Frage  nach  der  syntaktischen  Stellung  dieser  Worte 
in  dem  Ganzen  der  Aussage.  Es  ist  ein  Dreifaches  möglich. 
Entweder  "(lün  ist  Accusativ  der  näheren  Bestimmung  ,und 
zwar  durch  das  Wolgefallen',  so  daß  hiemit  auf  den  wahren 
Grund  der  dem  Stamm  Joseph  zufallenden  Segnungen  hinge- 
wiesen wird,  oder  aber:  man  ergänzt  vor  ilitn  aus  dem  Vor- 
hergehenden ein  1^6,  oder  endlich:  man  statuirt  eine  Anako- 
luthie  und  nimmt  IlSi'il  grammatisch  als  Nominativ,  an  den 
man  das  Verbum  nJnJ^lin  anschließt,  indem  man  dessen 
Femininform  daraus  erklärt,  daß  sachlich  betrachtet  nicht  nur 
das  Wolgefallen,  sondern  auch  der  im  Vorhergehenden  geschil- 
derte Natursegen  des  Herrn  auf  das  Haupt  Joseph's  kommen 
möge'^.  Die  erste  Annahme  weisen  wir  deßhalb  ab,  weil  jener 
kühne  Gebrauch  von  llitni  als  Accus,  der  näheren  Bestimmung, 
zumal  mit  vorstehendem  1  explicativum,  ohne  sichere  Analogie^ 
ist;  die  zweite  aus  dem  Grunde,  weil  die  Präposition  i^,  wie 
sie  im  Vorhergehenden  sich  wiederholt,  sicher  auch  hier  gesetzt 


1)  So  Clericus.  2)  So  Vatablus. 

3)  So  z.  B.  Graf. 

4)  Vgl.  Ps.  24,  1;  50,  12;  89,  12;  Jes.  34,  1  u.  ö. 

5)  So  Schultz.  6)  So  KDobel. 

7)  So  Keü  u.  Schröder. 

8)  Auf  das  Ps.  45,  5  sich  findende  l]^'^^^  kann  man  sich  nicht  berufen, 
da  dasselbe  wahrscheinlich  zu  streichen  ist. 
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sein  würde.    Es  bleibt  sonach  nur  die  dritte  Übrig.    Man  hat 
'^lit'n  als  Metonymie  des  abstr actum  pro  concreto  erklärt:  Gegen- 
stand des  Wolgefallens,  Wolgefälliges,  Annehmlichkeit^,  was 
aber  deßhalb  unzulässig,  weil,  nachdem  in  ns'b'/21  alle 
Segnungen,  welche  die  Erde  nur  immer  zu  bieten  vermag, 
zusammengefaßt  sind,  unmöglich  nocheinmal  an  diese  erinnert 
sein  kann,    lllt*^  ist  näher  bestimmt  durch  den  Genitiv  KZ'C 
n:0.  Dieser  Ausdruck  weist  hin  auf  die  Ex.  Kap.  3  berichtete, 
von  Mose  erlebte  Gottesoffenbarung.    Wir  werden  uns  daher 
vor  Allem  die  Bedeutung  der  Gotteserscheinung  auf  dem  Horeb 
vergegenwärtigen  müssen.    Wenn  Mose  dort  einen  Dorabusch 
brennen  und  doch  nicht  verbrennen  sieht,  so  soll  ihm  nicht 
etwa  das  im  Läuterungsfeuer  der  ägyptischen  Drangsal  befind- 
liche Israel^,  sondern  \ielmehr  die  Wahrheit  vor  Augen  ge- 
stellt werden,  daß  von  nun  an  Jahve  in  seiner  Herrlichkeit 
in  Israel  wohnen  wolle,  ohne  jedoch  dasselbe,  wie  es  üm  seiner 
Sünde  und  Unreinheit  willen  verdiente,  in  dem  Feuereifer 
seiner  Heiligkeit  zu  verzehren^.    ,Der  den  Dornbusch  Bewoh- 
nende' ist  also  der  in  seiner  Heiligkeit  gnädige  Gott,  der  sich  \ 
herabläßt,  Israel  zur  Stätte  seiner  Gegenwart  zu  machen. 
Wenn  nun  im  Zusammenhang  unserer  Stelle  von  dem  ,Wolge-  . 
fallen  des  den  Dornbusch  Bewohnenden'  die  Rede  ist,  so  wird 
nicht  etwa  ,zum  Natursegen  noch  der  geistliche  Segen  der  ^ 
Bundesgnade hinzugefügt*,  sondern  es  wird  in  der  Gegenwart  : 
Jahve's  im  ,Dornbusch'  seine  erbarmende  Herablassung  geprie- 
sen, als  in  welcher  das  Unterpfand  für  die  Erfüllung  der  dem 
an  sich  unwerthen  Joseph  gegebenen  Zusage  liegt ^.  Wenn  es  i 
sich  so  verhält,  so  sieht  man  leicht,  wie  durch  das  '1:^1  listni  \ 
die  ganze  Aussage  von  dem  Natursegen,  der  Joseph  ange-  i 
wünscht  wird,  treffend  sich  abschließt.  Durch  ,das  Wolgefallen  | 
des  im  Dornbusch  Wohnenden'  ist  diese  Segensfülle  begründet  { 
und  fort  und  fort  verbürgt.  Hinsichtlich  des  paragogischen  ' 


1)  So  z.  B.  Knobel. 

2)  So  Baumgarten  zu  Ex.  3.  J 

3)  Vgl.  Hofmann,  Schriftbeweis  I,  S.  882  f.;  Kurtz  a.  a.  0.  S.  59  f.; 
Weber  a.  a.  0.  S.  129. 

4)  So  Keil. 

5)  Vgl.  Schultz  u.  Schröder  z,  u.  St. 
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welches  die  Form  ^^^"üj^  aufzeigt,  schließen  wir  uns  der  An- 
sicht an,  daß  darin  der  Kest  einer  ursemitischen,  mit  dem 
Arabischen  identischen  Nominalflexion  vorliegt 2.  Das  nur  hier, 
Ex.  3,  2  u.  1  Sam.  14,  2  als  Eigenname  einer  Felsenspitze  bei 
Gibea  vorkommende  ?i:P  ist  von  einem  nicht  mehr  erhaltenen 
Stamm  nDO  ,spitz  sein'  (vgl.  15^  u.  I2'ü3)  abzuleiten  und  bezeich- 
net ein  Stachelgewächs,  also  etwa  Dornbusch;  daher  LXX: 
ßarog,  Vulg.:  ruhus^. 

Was  nun  die  folgenden  Worte  n?i5^1iln  anlangt,  so 
bezieht  sich,  wie  bemerkt,  das  als  Neutrum  stehende  Femininum 
des  Verbums  auf  das  vorhergehende  complexe  Subjekt:  die 
aufgezählten  Segnungen  zurück.  Diese  Fassung  hat  nicht  nur 
an  der  Parallelstelle  Gen.  49,  26,  sondern  auch  an  den  alten 
Uebersetzungen  eine  beachtenswerthe  Stütze*.  Schwierigkeiten 
macht  die  Form  nln^^1äln.  Sie  erinnert  an  'TjfiJJläS:!  lob  22,  21 
und  an  "»^Knipl,  Keri  tkUt^^  {et  venisses,  Anrede  an  Abigail) 
1  Sam.  25,  34.  Während  Olshausen^,  Rödiger^  und  Graf  alle 
diese  Formen  für  Schreibfehler  angesehen  wissen  wollen,  hält 
Ewald  ^  I^S'l^^  (wofür  sich  auch  die  Punktation 
findet)  für  das  Doppelfemininum  =  imt^  mit  angehängtem 

Suffix,  unser  nn^^liln  für  eine  Erweiterung  dieser  Form  durch 
das  tonlose  intentioneile  ah,  während  er  in  iJii^lin  eine  Ueber- 
tragung  der  Flexion  des  Perfekts  auf  das  Imperfekt  sieht. 
Auch  Delitzsch  8  erklärt  "^SiNniJn  für  das  mit  Suffix  versehene 
Doppelfemininum  nj^l^n,  dessen  ah  nicht  Ife  volunt,  sondern 
He  femin.  sei,  und  beruft  sich  für  die  Existenz  solcher  Doppel- 


1)  Vgl.  Mi.  7,  4  (^^:nb  ^iüü:);  Ob.  v.  3  (5)bö  ^liiOi  "i3SÜ3). 

2)  Vgl.  die  ausführliche  iErörterung  bei  Pliilippi  a.  a!  0.  S.  125  ff.;  01s- 
hausen  a.  a.  0.  §.  12  c;  16  a;  123  c  u.  d;  Böttcher  §.  585;  829  ff.  u.  dagegen 
Ewald  §.211;  Dillmann,  Gramm,  der  äthiop.  Sprache  §.  144;  Nöldeke  in 
Orient  u.  Occident  I,  S.  759 ;  Del.  zu  Ps.  113. 

3}  Vgl.  Knobel  zu  Ex.  3,  2. 

4)  Vgl.  Saadj.  Jäj);  Ar.  Erp.  (^j^aÄj);  Syr.  (^Zp); 

Onk.  ("j^x-bs  "lin;]),  während  z.  B.  die  Vulgata  das  Verb,  nur  auf  ^Q- 
ziohi  {henedictio  ilUus,  gut  apparuit  in  ruho,  veniat  etc.). 

5)  Vgl.  zu  lob  22,  21  u.  in  der  Gramm. 

6)  Vgl.  ihes.  p.  11  des  Schlußheftes. 

7)  Vgl.  Gramm.  §.  191c. 

8)  Vgl.  Comm.  zum  Buch  lob  S.  117  Anm.  2 ;  S.  268  u.  Jes.  S.  107. 
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feminina  im  Hebräischen  auf  die  regelmäßige  Form  t^rh^  für 
rbis,  nr^rc  für  rhy:  mit  einer  zweiten  Femininendung,  sowie 
auf  Beispiele  wie  Prov.  1,  20;  Ez.  23,  20  u.  a.  Die  Form 
ist  lüedurcb  ohne  Zweifel  in's  Reine  gebracht.  Bei 
unserem  nr^l^r  scheint  die  Erklärung  aus  dem  Doppelfemi- 
ninum  rxh^r  mit  angeschlossenem  I/e  volunt.  nahe  zu  liegen. 
Da  indeß  die  Form  nrNl^r  dem  plene  gelassenen  N1  zuwider, 
so  wird  man  auch  hier  besser  thun,  auf  das  Doppelfemininum 
zurückzugehen  und  anzunehmen,  daß  sich  diesem  noch 
das  tonlose  ah  des  Willens  angefügt.  Freilich  muß  dann 
r^r^^^2rl  punktirt  werdend 

Die  Redeweise  ilki^  erinnert  an  Stellen  wie  Prov. 
10,  6  (pnsr  \D5<"^b  11,  26  -üN^b  nri'^n),  welche 

zeigen,  daß  "üDi^^b  der  übliche  Ausdruck  für  das  Ziel  herab- 
kommenden Segens  isf^.  Hiemit  fällt  die  Annahme,  daß  in 
Haupt  und  Scheitel  ein  Hinweis  auf  das  lauge  Haar  des  Nasi- 
räers  liege  I^T:,  selbstverständlich  kein  Denominativ^  von 
•ITD  ,Krone',  noch  weniger  gleichbedeutend  mit  diesem  ^,  bedeutet 

,ausgesondert'  (von  ITD  —  jcXS  sich  von  etwas  zurückziehen, 

mit  Accus.  xittXS  =  ich  habe  mich  davon  zurückgezogen,  wovon 

^iXS  =  17.3  Enthaltungsgelübde)  ^.  Als  der  Ausgesonderte  sei- 
ner Brüder  wird  Joseph  bezeichnet  nicht  wegen  der  Achtung, 
deren  er  sich  von  seinem  Stammvater  her  erfreute',  auch  nicht 
wegen  seiner  Weihung  zu  einer  höheren  Bestimmung  ebenso- 
wenig wegen  seiner  Keuschheit^,  sondern,  wie  schon  Calvin  zu 
Gen.  49,  26  richtig  bemerkt,  ob  dignitatem,  qua  excelUi  ab  omnihus 
segregatus,  wegen  seiner  fürstlichen  Machtstellung,  wie  sie  zu- 


1)  Vgl.  Böttcher  §.  929  (f. 

2)  Vgl.  Del.  zu  Gen.  49,  26. 

3)  So  Schultz  und  Schröder. 

4)  So  z.  B.  Iloflfmann,  welcher  n'^ts  erklärt  durch  Corona  redi?niiufi. 

5)  So  der  Syrer. 

6)  Vgl.  Onkel.  (KUJ'^^B  i<l^^'b),  Ar.  Erp.  i-^^^Zo),  Pers.  (sjui  Ij^ 
separatus),  Graec.  Ven.  (xe^M^ia^Evog)^  Aquil.  (acpwQia^ivov  aöeXcfüw)  u. 
Delitzsch  zu  Gen.  49,  26. 

7)  Fo  Schultz.  8)  So  Knobel,  Schröder. 
9)  Vgl.  Hieron.,  Saadja,  Ar.  Sam.,  Luth. 
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erst  in  Aegypten  zu  Tage  getreten  ^  Dieser  Gebrauch  des 
Wortes  ist  durch  Klagel.  4,  7  2  gesichert. 

Bis  hieher  reicht  die  erste  Hälfte  des  Segens.  Verhieß 
dieselbe  Ueberfluß  an  allen  irdischen  Gütern,  so  handelt  nun 
die  zweite  von  der  Macht,  welche  der  Stamm  im  Kampfe  gegen 
die  feindliche  Völkerwelt  entfalten  werde.  Es  sind  die  gleichen 
zwei  Gedanken,  welche  uns  im  Segen  Jakob's  entgegentreten, 
nur  mit  dem  Unterschiede,  daß  dort  Joseph  in  seiner  Entwick- 
lung zu  einem  mächtigen  Stamme  vorgestellt,  hier  dagegen 
die  Machtentfaltung  des  bereits  erwachsenen  Stammes  in  seinem 
Erbtheil  geschaut  ist.  Wer  ist  aber  1^1\2D  niM?  Oder,  wie 
wir  zunächst  fragen  müssen,  wie  sind  diese  Worte  wiederzu- 
geben? Bleek  liest  unter  Zustimmung  Diestel's  statt  ITrn  ^"VW 
mit  herübergezogenem  Wav  1**Tu5  und  übersetzt:  ,der  Erst- 
geborene des  Stieres  bekleidet  mit  Hoheit'.  Andere,  wie  z.  B. 
schon  Luther  nach  der  Vulg.:  quasi  primogeniii  iauri  decor 
ejus^.  Aber  das  ist  sprachlich  unmöglich.  Andererseits  liegt 
zu  einer  Aenderung  des  masoretischen  Textes  nicht  der 
mindeste  Grund  vor.  Denn  wenn  Versionen,  wie  z.B.  die  LXX"^ 
{jiQcoTOTOxog  ravQOv  ro  xdXZog  avrov),  das  Suffix  von  1^1123 
nicht  ausdrücken,  so  ist  das  nur  eine  Ungenauigkeit.  Da 
nicht  bloß  'nj^S,  sondern  auch  "i"]^  in  collektivischem  Sinne 
gebraucht  wird  —  man  vergleiche  bes.  '^'ni'ü  1153  Dt.  15, 19  — , 
so  hat  man  zu  erklären:  ,Der  Erstgeborene  seiner  Stiere'  d.i. 
sein  erstgeborener  Stiert  Diese  Fassung  ist  nicht  nur  die 
nächstliegende,  sondern  hat  auch  die  masoretische  Accentuation 
für  sich,  gegen  welche  Hoffmann  verstößt,  der  nach  Vater 
TlTü  1153  als  einen  selbständigen  Satz  von  dem  Folgenden 
abtrennt  und  erklärt:  Primogenitus  est  ejus  hos.  IIItü  1133  ist 
als  Subjekt  der  nach  der  Weise  des  semitischen  Nominalsatzes 
folgenden  zwei  Prädicate,  nämlich  1)  lb  inn,  2)  r:ip  CXi  ^Dip 
vorausgestellt  6.   Von  dem  Erstgeborenen  unter  den  an  Stärke 

1)  Vgl.  Del.  a.  a.  0. 

2)  Vgl.  1  Chr.  4,  9  II.  E.  Gerlach,  Die  Klagell.  Jerem.  S.  122  f. 

3)  Vgl.  Saadja,  Bochart,  Ainsworth,  Clericus,  Teller,  Dathe,  Herder  u.  A. 

4)  Vgl.  den  Syrer. 

5)  Zu  derselben  Erklärung  kommt  auch  Ewald  §.  291>,  ohne  jedoch 
in  collekt.  Sinn  zu  nehmem. 

6)  Vgl.  Rosenmüller,  Maurer,  Gesen.,  Graf,  Knobel,  Schultz,  Keil, 
Schröder  u.  A. 
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und  Festigkeit  den  Stieren  vergleichbaren  Söhnen  Joseph's 
gilt,  daß  er  mit  ^"iri  begabt  und  daß  seine  Hörner  die  des 
Ci^'n  sind.  Das  Nomen  'n'rn  von  nir;^  ,s(.'hwellen'  bedeutet 
ursprünglich  Schwulst,  Bausch  oyxog,  dann  Pomp,  Pracht,  über- 
haupt die  Stattlichkeit  der  äußeren  Erscheinung  2.  Des  Stieres 
Trutzwaffe,  mit  der  er  die  Feinde  niederschmettert-',  sind  die  Hör- 
ner. Joseph's  erstgeborener  Stier  hat  die  Hörner  eines  CJ^"^,  mit 
welchen  er  die  Völker  niederstößt 4.  Schultens  hat  unter  dem 
den  Büffel  verstanden:  eine  Ansieht,  die  auch  unter  den 
Neueren  ihre  Vertreter  zählt  aber  an  Stellen  wie  der  unseren 
und  Ps.  29,  6;  Jes.  34,  7  (lob  39,  9),  wo  der  DS^  mit  dem  Rinde 
zusammengestellt  wird,  eine  nur  scheinbare  Stütze  hat.  Es 
darf  neuerdings  als  ausgemacht  gelten,  daß  die  rinderähnliche 
Antilope  leucoryx  gemeint  ist'.  Ihre  Hörner  w^erden  als  An- 
griffswaffe hier  ebenso  wie  Ps.  22,  22  erwähnt.  Warum  1"n^^ 
gegen  die  Accente  mit  y^j^  ^CSN  zusammenzunehmen  sein  soll^, 
ist  nicht  abzusehen.  Die  Völker  zusammt  —  heißt  es  —  stößt 
er  nieder,  auch  die  fernsten  nicht  ausgeschlossen.  Letzteres 
besagt  y-ij^  'iD£D>^  als  Permutativ  von'D'i'/q".  Vor  ein 
b  oder  ^>  zu  suppliren,  liegt  kein  Grund  vor. 

Aus  dem  Bisherigen  erhellt  von  selbst,  daß  man  bei  niDZ 
inilli  nicht  an  Joseph  1**  denken  kann.  Aber  auchJosua^'  wird 

1)  Vgl.  Jes.  45,  2  u.  das  arab.  ^4X0,  ^tXjö. 

2)  Vgl.  Jes.  53,  2  11.  Del.  z.  11.  Jes.  63,  1. 

3)  Vgl.  Köhler  zu  Sach.  2,  1;  Del.  zu  Ps.  18,  3. 

4)  Das  Vb.  mj  im  eigentl.  Sinne  Ex.  21,  28;  Ez.  34,  21;  in  übertrage- 
ner Bed.  Ps.  44,  6;'  1  Kön.  22,  11. 

5)  Ps.  92,  11  pUne  ö^i^^'i ;  lob  30,  9  d'i'i ;  Ps.  22,  22  0*1 ;  vgl.  ^  ^  Ä 
u.  Olshausen  §.  154^ 

G)  De  Wette,  Gesen.,  Hahn,  Holfmann,  Graf,  Keil,  Knobel  u.  a.  Lich- 
tenfeld  (vgl.  Westermann's  Illustrirte  deutsche  Monatshefte,  Okt.  1871,  S.  38 f.) 
hat  sich  wieder  für  das  Rhinozeros  entschieden,  veranlaßt  durch  die  Vulg. 
welche  a.  u.  St.  dj>^^  durch  rliinoceros  wiedergibt.  Siehe  dagegen  Delitzsch, 
das  Buch  lob  S.  473. 

7)  Vgl.  Seetzen's  Reisen  III,  S.  393  Z.  9  IT.  u.  die  Anm.  dazu,  IV,  S.  496; 
Del.  zu  Ps.  22,  22;  29,  6;  lob  39,  9  ff . ;  Fleischer,  Nachträgliches  zu  Lcvy's 
chald.  Wörterbuch  1,  S.  418  Col.  II. 

8)  Vgl.  über  irin^  Olshauscn  §.  135  c;  Del.  zu  Ps.  4,  9  u.  Wünsche's 
Hosea  S.  601.        V)  So  Graf,  Keil  u.  A.  10)  So  Bleek. 

11)  So  nach  Targg.  u.  Rabb.  Vater,  Rosenm.,  Diestel,  v.  Gerlach, 
Schultz  u.  A. 
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nicht  gemeint  sein,  noch  weniger  freilich  Jerobeam  II^.  In 
beiden  Fällen  muß  man  n'ibi  im  übertragenen  Sinne  von  dem 
, größten  und  mächtigsten',  dem  , Heerführer'  verstehen.  Nun 
ist  ja  zAizugeben,  daß  1133  den  Superlativ  vertreten  kann-, 
wie  denn  Jes.  14,  30  unter  dem  Ausdruck  D^3T  ''inSD,  der 
Steigerung  von  D^^T  ^^33  ,Arme  ersten  Ranges'  zu  verstehen 
sind,  und  lob  18,  13  unter  t))y2  1133  ,eine  alle  anderen  an 
Schrecklichkeit  und  Gefährlichkeit  überragende  Krankheit'. 
Allein  an  beiden  Stellen  weist  der  Ausdruck  selbst  auf  die 
figürliche  Fassung  ebenso  gebieterisch  hin,  wie  an  der  unsrigen 
auf  die  eigentliche.  Es  ist  nicht  abzusehen,  warum  '1133  in 
dem  iniiü  1133  unserer  Stelle  in  einem  anderen  Sinn  zu  nehmen 
sein  soll,  als  in  ITü  nl33  Num.  18, 17  und  ^IIUD  1133  Dt.  15, 19. 
Die  Stellen  Ex.  4,  22-  Ps.  89,  28  aber,  auf  welche  man  sich 
für  die  uneigentliche  Fassung  berufen  hat,  beweisen  vollends 
nicht,  was  sie  beweisen  sollen,  da  dort  mit  Il3i  das  sonder- 
liche Verhältniß  bezeichnet  ist,  in  welchem  Israel,  das  Gottes- 
volk, und  dessen  König  im  Unterschiede  von  allen  Völkern 
und  Machthabern  der  Erde  zu  Jahve  als  ihrem  Erzeuger  stehen. 
Hat  man  nun  unter  113i  a.  u.  St.  einen  Erstgeborenen  im 
eigentlichen  Sinn  des  Wortes  zu  verstehen,  so  kann  nur 
Ephraim  ^  gemeint  sein,  dem  Jakob  nach  Gen.  48,  8  das  Erst- 
gebm'tsrecht  zugesprochen.  Der  Erstgeborene  ist  aber  Haupt 
und  Repräsentant  der  ganzen  Nachkommenschaft,  und  so  er- 
klärt sichs,  daß  die  Rede  sofort  zu  der  ganzen  Menge  Ephraim's 
und  Manasse's  übergehen  kann  4,  ohne  daß  man  das  Pronomen 
Dil,  was  Graf  für  das  einzig  Mögliche  hält,  auf  das  voraus- 
gehende VDIj^  zu  beziehen  hätte.  So  sind  gesegnet  —  heißt 
es  — ,  in  solcher  Macht  treten  auf  die  Myriaden  Ephraim's 
und  die  Tausende  Manasse's.  Man  *sieht  leicht,  wie  dieser 
SchluBsatz  mit  seinem  schwungvollen,  an  das  zweite  Signal- 
wort Num.  10,  36  erinnernden  Parallelismus,  weit  entfernt,  ein 
, ebenso  schleppend  prosaisches  als  überflüssiges'  Glossem  zu 
sein,  das  ganze  Segenswort  volltönend  und  malerisch  abrundet. 


1)  So  z.  B.  Graf. 

2)  Vgl.  Delitzsch,  Das  Buch  lob  S.  199  Anm. 

3)  So  Knobel,  Keil  ii.  A. 

4)  Vgl.  Baiimgarten  z.  u.  St. 
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Blicken  wir  nun  zurück,  ho  gewahren  wir  in  dem  Aus- 
spruch über  Joseph  Nichts,  was  dem  Zeitalter  Mose's  entgegen- 
stände. Vielmehr  spricht  für  dasselbe  1)  der  Umstand,  daß 
das  Haus  Joseph's  noch  in  solidarischer  Einheit  erscheint,  wie 
auch  bei  der  Vertheilung  der  Stammgebiete  2)  die  Anspielung 
auf  die  Niederkämpfung  der  feindlichen  Völker;  bes.  aber  3)  der 
in  nzD  ^DlDiiD  liegende  Hinweis  auf  die  Ex.  3  berichtete  Gottes- 
erscheinung. Während  sich  nun,  wie  es  scheint,  bei  Annahme 
des  mosaischen  Ursprungs  des  Segenswortes  Alles  zurechtlegt, 
stellen  sich  der  Hypothese,  daß  dasselbe  von  einem  nach  der 
Keichsspaltung  lebenden  Dichter  herrühre,  die  erheblichsten 
Schwierigkeiten  entgegen.  Unstreitig  würde  nach  der  Tren- 
nung der  zehn  Stämme  vom  übrigen  Reiche  der  Stamm  Juda 
weit  mehr  und  in  ganz  anderer  Weise  im  Segen  hervorgetre- 
ten sein  und  dagegen  verhältnißmäßig  weniger  Joseph,  zumal 
wenn,  wie  Graf  will,  ,der  Verf.  zu  den  in  Jerusalem  wohnen- 
den und  am  Tempel  dienenden  Priestern  gehörte'.  Es  ist 
wahr:  Ephraim  war  der  mächtigste  der  Stämme  und,  wie 
2  Kön.  14,  25  zeigt,  konnte  auch  der  Machtzuwachs  des  nörd- 
lichen Reiches  Gegenstand  prophetischer  Verheißung  werden, 
aber  undenkbar  ist  es,  daß  ein  jerusalemischer  LeWt  den  König 
des  nördlichen  Reiches  in  überschwänglicher  Weise  gefeiert 
und  des  eigenen  Königs  vergessen  hätte.  Wenn  man,  um 
dieser  Schwierigkeit  zu  entgehen,  mit  Schräder  den  Verf.  zu 
einem  Nordisraeliten  macht,  der  bald  nach  der  Trennung 
der  Reiche,  etwa  zwischen  975  —  900,  also  unter  Jerobeam  1. 
gelebt  habe,  so  scheitert  diese  Annahme  an  dem  Wort  über 
Levi,  das  in  dem  Munde  eines  Nordisraeliten  zur  Zeit  Jero- 
beam's  I.  wie  ein  Protest  gegen  das  neue  Religionswe- 
sen klänge. 

In  der  That  läßt  sich  die  Entstehung  des  Segenswortes 
zu  keiner  Zeit  schwerer  begreifen,  als  in  der  Periode  der  ge- 
trennten Reiche,  so  daß  sich  auch  Bleek  zu  dem  Zugeständ- 
niß  veranlaßt  gesehen  hat,  daß  man  nach  der  Art  uud  Weise, 
wie  Joseph  (Ephraim  und  Manasse)  glücklich  gepriesen  werde, 
geneigt  sein  könne,  die  Abfassung  in  eine  Zeit  zu  setzen,  wo 
Ephraim  noch  der  Vorstamm  Gesammtisrael's  war,  also  in  die 


1)  Vgl.  Jos.  16;  IT,  14  ff.  u.  Diestel  z.  u.  St. 
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vordavidiscbe  Zeit.  Soll  man  sich  nun  mit  Knobel  für  die 
Kegierung'sepoche  Saul's  entscheiden?  Wir  haben  uns  bereits 
davon  tiberzeugt,  daß  der  sonstige  Inhalt  des  Liedes  dahinein 
nicht  paßt.  Und  so  sehen  wir  uns  auch  hier  wieder  auf  die 
mosaische  Zeit  zurückgewiesen,  gegen  welche  man  in  der  That 
weiter  nichts  vorzubringen  weiß,  als  den  in  einem  poetischen 
Stücke  allzu  rechnerischen  und,  da  es  auf  den  Verheißungen 
Jakob's  ruht,  hinfälligen  Einwand,  es  reime  sich  damit  nicht, 
daß  dem  St.  Ephraim  die  SniDD'i  zugetheilt  seien,  während  doch 
nach  der  letzten  Zählung  Num.  26,  34.  37  Manasse  52,700, 
Ephraim  nur  32,500  Mann  aufweiset 

6)  Sebulon  und  Issaschar.  _ 

Auf  die  beiden  Söhne  der  Rahel,  Benjamin  und  Joseph, 
folgen  die  beiden  letzten  Söhne  der  Lea,  jedoch  so,  daß,  wie 
auch  Gen.  49, 13,  der  jüngere,  Sebulon,  vor  dem  älteren,  Issa- 
schar, genannt  ist.    Das  Segenswort  lautet: 

18.  Freue  dich,  Sebulon,  ob  Deines  Ausziehen's, 
Und  Issaschar  ob  deiner  Zelte. 

19.  Völker  werden  sie  zum  Berge  rufen, 
Daselbst  Opfer  der  Gerechtigkeit  opfern; 
Denn  die  Fülle  des  Meeres  saugen  sie 
Und  die  verborgenen  Schätze  des  Strandes. 

Nach  Diestel  ist  die  Authentie  dieses  Segenswortes  nur 
dann  zu  retten,  wenn  man  bei  dem  Auszug,  dessen  sich  die 
Stämme  freuen  sollen,  an  den  Zug  Israels  aus  Aegypten  in  die 
Wüste  denkt,  unter  dem  Berg  den  ,Sinai'  versteht  und  annimmt, 
daß  die  Stämme  Sebulon  und  Issaschar  sich  bei  Gelegenheit 
der  Anbetung  des  goldenen  Kalbes  an  Levi,  den  energischen 
Vertreter  des  Jehovismus,  angeschlossen  und  der  Idololatrie 
gewehrt  haben.  Wer  sich  mit  Diestel  bei  der  Berufung  auf 
die  ,ltickenhaften  Berichte'  des  Pentateuch's,  der  uns  von  diesem 
Verhalten  der  beiden  Stämme  nichts  erzählt,  beruhigen  kann, 
dem  mag  , dergleichen  höchst  wahrscheinlich'  dünken.  Wer 
dies  nicht  vermag,  der  wird  sich  nach  einer  anderen  Erklärung 
umsehen,  und  im  Falle  er  eine  solche  nicht  findet,  lieber  die 


1)  Vgl.  Graf  z.  u.  St. 
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Authentie  des  Segenswortes  preisgeben,  als  sie  auf  solches 
Lesen  zwischen  den  Zeilen  gründen. 

Fragen  wir  zunächst  nach  dem  Sinn  von  v.  18.  Nach  Graf 
und  Keil  soll  sowol  das  Ausziehen  als  das  Wohnen  in  den 
Zelten  von  beiden  Stämmen  gelten  und  der  Gedanke  der  sein, 
daß  sich  Issaschar  und  Sebulon  ihrer  Arbeit  und  ihrer  Ruhe 
freuen  sollen.  Beide  Ausleger  berufen  sich  für  diese  Fassung 
auf  den  dichterischen  Parallelismus  der  Glieder,  welchem  es 
eigenthümlich  sei,  den  Gedanken  durch  Vertheilung  in  parallele 
Glieder  zu  individualisiren.  Vergegenwärtigen  wir  uns,  um 
über  diese  Meinung  ein  Urtheil  zu  gewinnen,  die  verschiedenen 
Möglichkeiten  in  dem  logischen  Verhältniß  der  Glieder  des 
poetischen  Parallelismus  zu  einander  i.  Es  sind  deren  vier. 
Das  Verhältniß  kann  1)  ein  synonymes  sein,  wie  z.  B.  Ps.  8,  7 : 

i-^hi  nnn  ntnui 

T  - 

2)  ein  antithetisches,  wie  Prov.  10,  1: 

3)  ein  synthetisches,  wie  Ps.  1,  6: 

4)  ein  identisches,  wie  Ps.  114,  1: 

Fragt  man  nun,  unter  welche  von  diesen  vier  Möglich- 
keiten der  vorliegende  Fall  zu  subsumiren  ist,  so  kann  es  nur 
die  zweite  sein.  Das  Verhältniß  der  Glieder  zu  einander  ist 
ein  antithetisches,  indem  das  zweite  die  Kehrseite  des  Gegen- 
satzes zu  der  Aussage  des  ersten  enthält.  Dann  aber  kann 
unmöglich  Beides,  das  Ausziehen  und  die  Zelte,  von  beiden 
Brüdern,  sondern  nur  das  Eine  von  diesem,  das  Andere  von 
jenem  gelten.  Der  Parallelismus  der  Glieder  wird  der  Paralle- 
lismus der  Brüder  sein.  Wären  Keil  und  Graf  mit  ihrer  Fassung 
im  Recht,  so  müßte  Beides,  das  Ausziehen  und  die  Zelte,  von 

1)  Vgl.  Delitzsch  iu  Herzog's  Encykl.  XIV,  S.  695  f.  u.  de  Wette-' 
Schräder  a.  a.  0.  I,  S.  244  f. 
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beiden  Brüdern  prädicirt  sein  und  v.  18''  denselben  Gedanken, 
nur  andersartig  gewendet,  ausdrücken  wie  18^.  Das  Verhält- 
niß  der  Glieder  zu  einander  wäre  ein  synonymes. 

Die  dem  , Ausziehen'  gegenüberstehenden  , Zelte ^  drücken 
das  Zuhausesein  aus^.  Sebulon  ist  als  der  hinaus  ziehende 
und  mit  anderen  Völkern  in  Verbindung  tretende  Stamm 
gedacht 2,  Issaschar  als  der  daheim  bleibende.  Die  Eichtig- 
keit  dieser  Auffassung  wird  bestätigt  durch  Gen.  49,  wo  uns 
ein  ähnlicher  Gegensatz  in  der  Eigenthümlichkeit  der  bei- 
den Brüder  entgegentritt,  indem  es  von  Issaschar  heißt,  daß 
er  die  behagliche  Ruhe  im  Lande  vorziehen,  von  Sebulon  aber, 
daß  er  ,nach  dem  Gestade  des  Weltmeer's  hin'  wohnen,  also 
durch  die  Lage  seines  Landes  auf  den  Handel  angewiesen 
sein  werde  3.  Indeß  so  entgegengesetzt  die  Eigenthümlichkeit 
des  einen  Stammes  der  des  andern:  Grund  zur  Freude  haben 
sie  beide.  Denn  was  der  eine  gewinnt  und  erarbeitet,  kommt 
dem  anderen  zu  Gute:  Sebulons  Handel  und  Weltverkehr  dem 
benachbarten  Issaschar  und  Issaschar's  stilles  Heimatleben 
Sebulon.  So  ergänzen  sich  die  beiden 4.  Daß  man  hieran 
zu  denken  hat  und  nicht  bloß  an  ein  Gedeihen  der  beidersei- 
tigen Unternehmungen,  zeigen  die  folgenden  Worte.  Erst  diese 
reden  von  einem  gemeinsamen  Thun  beider  Stämme  wie  bei 
gemeinsamem  Genüsse. 

Was  v.  19  betrifft,  so  fragt  sich's  da  vor  Allem,  wer  unter 
den  Völkern  zu  verstehen  und  was  mit  dem  Berge  gemeint 
sei.   Die  Ausleger  denken  bei  U^yzy  bald  an  die  israelitischen 

1)  Vgl.  1  Sam.  13,  21;  2  Sam.  19,  9;  20,  22;  1  Kön.  12, 16;  2  Sam.  20, 1 
u.  Schultz  zu  Dt.  16,  7. 

2)  Vgl.  Ramban  u.  Schultz  z.  u.  St. 

3)  Die  Segenssprüche  in  Gen.  49  über  beide  Stämme  lauten: 

Sebulon  —  nach  dem  Gestade  des  Weltmeeres  hin  wird 

er  wohnen. 

Und  nach  dem  Gestade  der  Schiffe  ist  er  gewendet, 
Und  seine  Seite  gegen  Sidon. 
Issaschar  ist  ein  knochiger  Esel, 
^;  Sich  hinstreckend  zwischen  den  Hürden. 

Und  er  sähe  Ruhe,  daß  sie  Gutes, 
Und  das  Land,  daß  es  anmuthig. 
Und  neigte  seine  Schulter  zum  Lasttragen 
Und  ward  zum  dienstbaren  Fröhner. 

4)  Vgl.  Schröder  z.  u.  St. 
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Stämme^  überhaupt,  bald  an  die  Weltvölker ^.  Da  in  dem 
Segenswort  von  dem  Handelsverkehr  Scbulon's  die  Rede  ist, 
so  kann  es  nicht  zweifelhaft  sein,  für  welche  von  diesen  Mög- 
lichkeiten man  sich  zu  entscheiden  hat.  Die  Weltvölker  sind 
gemeint,  mit  welchen  Sebulon  bei  seinen  Handelsuuter- 
nehmungen  in  Berührung  kommt.  Schwieriger  ist  die  Frage 
nach  dem  Berge  ^.  Man  hat  an  einen  bestimmten  Berg  ge- 
dacht, an  den  Zion^,  den  Karmel"^,  den  Thabor^  Allein  dann 
würde  man  eine  nähere  Bestimmung  erwarten,  besonders  wenn 
der  Zion  gemeint  wäre,  der  im  alten  Testament  nie  schlecht- 
weg sondern  n'^D  nn,  r'iDn  •in,  ü^r^H  la^p  "in,  'n  -^n 
heißt.  Zu  dem  Karmel  oder  Thabor,  für  welche  Berge  sich 
besonders  diejenigen  Ausleger  entscheiden,  welche  einen  spä- 
teren Dichter  die  Verhältnisse  seiner  Zeit  schildern  lassen, 
würde  obendrein  der  Ausdruck  pTl  ^nzT  nicht  stimmen,  denn 
Hotfmann  bemerkt  richtig:  F.  T.  scriptores  saepissime  moneni 
sacri/lcia  in  alüs  montibiis  {quam  in  monie  Dei)  Deo  ohlata 
prorsus  non  placere  neque  ullo  modo  justa  vocari  posse.  ^lan 
sagt  freilich,  daß  es  vor  der  Zeit  des  Josia  neben  dem  Tem- 
pel in  Jerusalem  eine  Menge  heiliger  Orte,  rV/Ca,  gab,  wo  man 
Jahve  geopfert,  ohne  daß  diese  Opfer  irgendwie  verpönt  gewe- 
sen wären  oder  als  ungesetzlich  gegolten  hätten.    Aber  so 


1)  So  Onkel,  (bstl^*^^  j<'iDn^ü);  Pers.,  Saadj.,  Ar.  Erp.,  Rasclii  (nach  der 
einen  von  den  beiden  Erklärungen,  welche  er  gibt),  Aben  Esra,  Gesenius, 
Mendelssohn,  Herder,  Maurer  u.  A. 

2)  So  Raschi  (nach  der  anderen  Erklärung),  Hoffmann,  Baumgarten, 
Keil,  Schröder,  Schultz  u.  A. 

3)  Der  sam.  Text  liest  i-in,  worunter  der  Berg  Garizim  verstanden 
werden  soll  (vgl.  Kohn,  De  pentateitcho  Samaritano  ejusque  cum  uersionibus 
antiquis  nexu  p.  12)^  Pesch,  u,  Vulg.  wörtlich,  während  die  LXX  {e&vr^  üo- 
XoO^QslaovoLv)  li^'ipn  für  isJ-ipi  genommen  zu  haben  scheinen  und  Saadja 

(w^Äj  LiXlAÄ.    J|  wol  an  den  Moria  gedacht  hat. 


sammeln  zum  Berg  des  Heiligthums'),  Calv.,  Vatabl,  Piscat.,  Orot.,  Cler., 
Green,  J.  D.  Michaelis,  Dathe,  Hoffmann,  RosenmüUer,  Maurer,  Ewald. 

5)  So  z.  B.  Knobel. 

6)  So  Luther,  Herder,  Teller,  Gaab,  Vater,  Graf,  Movers  (Phönizier  I, 
8.  670  f.}. 


Der  Berg  v.  19. 


III 


richtig-  es  einerseits  ist,  daß  bis  auf  jene  Zeit  der  Höhendienst 
fortdauerte,  so  fest  stellt  es  andererseits,  daß  die  Propheten 
des  nördlichen  und  südlichen  Eeiches  auf  das  Entschiedenste 
dageg'en  eiferten^.  Wenn  sich,  was  man  geltend  macht,  auf 
dem.  Karmel  Altäre  Jahve's  befanden^,  so  legt  dies  nur  ein  Zeug- 
niß  für  die  Nothstände  im  nördlichen  Reiche  ab.  Denn  ohne 
Zweifel  waren  diese  Altäre  von  gottesfürchtigen  Gliedern  des 
Zehnstämmereiches  errichtet,  welche,  weil  von  dem  rechtmäßigen 
Heilig'thum  abgeschnitten,  dort  den  Gott  Israel's  verehrten 3. 
Um  zu  erweisen,  daß  der  Höhendienst  damals  als  gesetzlich 
gegolten,  kann  man  sich  hierauf  ebensowenig  berufen,  als  auf 
das  Opfern  Elia's  auf  dem  KarmeH. 

Während  Knobel  am  Karmel  festhält,  entscheidet  sich  Graf 
für  den  Thabor.  Leider  aber  kommt  derselbe  als  heilige  Stätte 
im  alten  Testament  gar  nicht  vor  und  kann  sich  Graf  nur  auf 
die  Lage  des  Berges  und  seine  zum  Opfern  einladende  Beschaf- 
fenheit berufen,  nach  welcher  es  undenkbar  sei,  daß  er  nicht 
eine  wichtige  Bama  gewesen  sein  sollte.  Das  Bedenken  wegen 
der  in  der  Stelle  liegenden  Sanktionirung  des  Höhendienstes 
erledigt  Graf  durch  die  Vergleichung  des  ,levitischen'  Verfas- 
sers unseres  Liedes  mit  einem  etwa  in  Eom  lebenden  ,priester- 
lichen  Dichter',  welcher  nach  Grafs  Meinung  ebensowenig 
wie  jener,  und  ,unbeschadet  der  Einheit  der  katholischen  Kirche' 
an  einem  außerhalb  Rom's  gefeierten  Wallfahrtsort  etwas 
Tadeins werthes  finden  würde.  Wir  bezweifeln  es,  daß  dieser 
Vergleich,  welcher  himmelweit  von  einander  verschiedene  Zu- 
stände zusammenwirft,  irgendwen  bestechen  werde. 

Nach  Keil  ist  IM  ,der  Berg  des  Erbtheils  Jahve's,  der 
Berg,  den  der  Herr  zu  seinem  Heiligthum  erkoren,  in  welchem 
sein  Volk  bei  ihm  wohnen  und  in  Opfermahlen  sich  seiner  Ge- 
meinschaft erfreuen  soll'.  Hiezu  habe  der  Herr  den  Moria 
geheiligt,  ohne  daß  übrigens  Mosen  schon  geoffenbart  gewe- 
sen sei,  daß  gerade  dort  der  Tempel  erbaut  werden  sollte. 
In  dem  Segenswort  liege  nur  der  Gedanke,  daß  die  Stämme 


1)  Vgl.  z.  B.  Jes.  65,  7;  Hos.  4,  13. 

2)  Vgl.  1  Kön.  18,  30. 

3)  Vgl.  Keil  zu  1  Kön.  18,  30  u.  Hengstenberg,  Beitr.  zur  Einl.  in's  A.  T, 
n,  S.  143. 

4)  Vgl.  1  Kön.  18,  31  fi". 
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von  der  Fülle  ihrer  Güter  dem  Herrn  auf  dem  Berge,  den  er 
zum  Sitz  seiner  Gnadengegenwart  bereiten  werde,  Opfer  dar- 
bringen und  die  Völker  zur  Theilnahme  daran  einladen  werden  K 
Auch  dieser  Meinung  können  wir  nicht  beipflichten,  weil  sie 
von  der  unerwiesenen  Voraussetzung  ausgeht,  als  habe  Mose 
die  bestimmte  Erwartung  gehegt,  daß  der  Herr  einen  Berg 
des  verheißenen  Landes  zur  Stätte  seiner  Gegenwart  machen 
werde.  Keil  beruft  sich  zwar  auf  Ex.  15, 17,  auf  jene  Stelle 
des  von  Mose  und  den  Kindern  Israel  nach  dem  Untergang 
der  Aegypter  im  rothen  Meere  gesungenen  Liedes,  wo  es  heißt: 

''3"Tj<  y:^p^, 

aber  der  ,Berg  des  Erbtheils  Jahve's',  von  dem  doi-t  die  Rede, 
ist  nicht,  wie  Keil  will,  der  Berg,  den  sich  Jahve  durch  die 
Opferung  Isaak's  zur  Wohnstätte  erkoren,  sondern  das  Berg- 
land Canaan^.  Gerade  diese  Bezeichnung  Canaan's  durch 
'il  nbrtD  %1  gibt  uns  den  richtigen  Fingerzeig,  wie  an  unse- 
rer Stelle  verstanden  sein  will.  Sollte  Canaan  nicht  auch 
hier  gemeint  sein?  In  dieser  Deutung  bestärkt  uns  die  sich 
durch  das  ganze  alte  Testament  hindurchziehende  Sitte,  Canaan 
mit  Vorliebe  als  Gebirgsland  zu  bezeichnen.  Man  vergleiche 
Stellen  wie  Dt.  3,  25  (JiT»"!  nron  %"in);  Jes.  11,  9^  ('^iD^p  isz); 
57,  13  (i-OD^p  nn);  14,  254;  65,  9  Ez.  38,  21  (nn-is) ;  - 

39,  2.  4  (bsn-ODi  ^^n);  Ps.  87, 1  (^np  nnn),  bes.  aber  Ps.  78,  54^ 
nr:p  tl^  "^ti).  Im  vorliegenden  Fall  erscheint  der  Hin- 
weis auf  Canaan  durch  'nn  um  so  angemessener,  da  es  als  hoch- 
gelegenes Küstenland  sowie  als  Opferstätte  in  Betracht  kommt 
Syntaktisch  ist  in  Accusativus  der  Richtung  wie  Ps.  5,  8;  28,  2; 
134,  2;  133,  2  und  der  Gedanke  der  in  Rede  stehenden  Worte 
der,  daß  die  Stämme  zum  Land  der  Verheißung,  das  sie  ein- 
nehmen, die  Völker  rufen  und  dort  opfern  werden  pn^  TOT. 
Die  Meinung  Philippson's,  daß  unter  letzterem  Ausdruck  nur 


1)  Vgl.  Baumgarten  zu  Ex.  15,  17. 

2)  Vgl.  Knobel  z.  d.  St.  u.  Del.  zu  Ps.  78,  54. 

3)  Vgl.  Hofmann,  Schrftbw.  II,  2  S.  547. 

4)  Vgl.  Hitzig  und  Knobel  z.  d.  St. 

5)  Vgl.  Delitzsch  z.  d.  St. 

6)  Vgl.  Schultz  u.  Schröder  z.  u.  St. 


Die  Opfer  der  Stämme. 
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jfröhliche,  mit  gerechten  Mitteln  ausg-eftihrte  Mahle'  zu  verstehen 
seien,  bedarf  nicht  der  Widerlegung*.  Derselbe  Ausdruck  \  wie 
hier,  findet  sich  noch  Ps.  4,  6;  51,21.  Neutestamentlich  ver- 
gleicht sich  Xoyog  ÖLxatoovv7]g  Hebr.  5,  13;  xaQjiog  öixaLOövvrjq 
Jak.  3,  18.  Es  sind  wirkliche  Opfer  gemeint,  d.  h.  solche, 
welche  das  sind,  was  sie  sein  sollen,  weil  mit  der  rechten 
heilsordnungsgemäßen  Gesinnung  dargebracht.  An  diesen 
Opfern,  welche  sie  bringen,  und  den  Opfermahlen,  durch  welche 
sie  ihre  Gemeinschaft  mit  dem  Gotte  der  Gnade  bethätigen, 
nehmen  die  Weltvölker  Theil.  Mit  Recht  vergleicht  Schultz 
Ps.  24,  27  ff.: 

Demüthige  werden  essen  und  Genüge  haben, 
Jahve  werden  loben  die  nach  ihm  fragen. 
Euer  Herz  lebe  immerdar. 

Aller  Welt  Enden  werden  sich  erinnern  und  Jahve  zuwenden, 
Und  alle  Völkergeschlechter  vor  Dir  anbeten. 
Denn  Jahve's  ist  das  Königthum  und  er  herrscht  unter  den 

Nationen. 

Essen  und  anbeten  werden  alle  Fetten  der  Erde  u.  s.  f.  ^ 
Der  folgende  Satz  mit  begründet  nun  die  Darbringung 
der  Opfer  seitens  der  Stämme  durch  den  Hinweis  auf  die  Fülle 
aller  Güter,  welche  ihnen  zu  Theil  wird  und  sie  veranlaßt, 
ihrem  Gott  durch  die  That  zu  danken  und  die  Völker,  zu  denen 
sie  in  Beziehung  treten,  zur  Gemeinschaft  ihres  Gottes  zu  rufen. 
Das  nur  hier  vorkommende,  aber  im  nachbiblischen  Hebräisch 
häufige  :?ö123  (vgl.  niJSpip  lob  22,  11;  Jes.  60,  6;  Ez.  26,  10)  von 
:?D123  (^i^j  i^ölp,  ahundare)  bedeutet  ,Ueberfluß,  Reich- 

thum, Fülle',  und  das  damit  verbundene  D^72;:  ist  nicht  numeri- 
scher, sondern  amplifikativer  Plural,  das  weite  Meer  oder  Welt- 
meer bezeichnend  3.  Gemeint  ist  mit  D'i^'i  3^ö'\2D  Alles,  was  die 
Eilande  und  Küstenlande  an  kostbarem  Gute  besitzen.  Man 
vergleiche  die  im  Ausdrucke  mit  der  unsrigen  sich  nahe  berüh- 
renden Stellen  Jes.  60,  5  iKä'i  a^1.-\  "b^n  il^an  '•fbV)  r^tV,  '^5) 
("l"b;  6  ("losn  Q'^"b-/a.^'  r3?si25);  16  (^p:^n  a^ib^  "i^i  a^^L^  ^^n  rip:^i); 

66,  11.  12. 

Als  zweites  Objekt  tritt  zu  npD'i']  die  genitivische  Wortkette 


1)  Vgl.  Wünsche's  Hosea  S.  530. 

2)  Vgl.  1  Kön.  8,  41—43. 

3)  Vgl.  Gen.  1,  10;  Rieht.  5,  17;  Ps.  46,  3. 

Volck,  Segen  Mose's.  8 
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bin  ^:r/CD  '^ZDIi:.  Es  sind  in  ^DT/Zü^  ^2D^  zwei  Wörter  von 
wesentlich  gleicher  Bedeutung  mit  einander  verbunden.  Man 
hat  7Ai  unterscheiden  1)  "Dtü,  wofür  v.  21  "DD'  /lecken, 
überdecken,  bergen^;  2)  id"^  an  sich  halten,  dann  Irans,  etwas 
an  sich  halten,  zurückhalten,  bei  sich  bewahren^;  3)  yc'iZ  ,ver- 
bergen',  nach  dem  in  /dü)  liegenden  Grundbegriff  des  Ebenens, 
aus  dem  sich  ebcnsowol  die  Bedeutung  der  Ruhe,  wie  sie  in 

dem  arabischen  ^Uiil,  vorliegt,  abzweigen  kann,  als,  insofern 

Ebenen  -—  Verdichten  durch  Zusammendrücken  und  Zusammen- 
ziehen, die  des  Dunkeln,  Finstern  und  somit  des  Verdunkeins, 
Verbergens Mit  Recht  weist  Graf  die  Verrauthung  Hoffmann's, 
daß  von  den  beiden  Construktiven  der  eine  als  überflüssig  und 
erklärende  Glosse  zu  streichen  sei,  ab.  Er  selbst  irrt  aber 
darin,  daß  er  erklärt:  ,das  Verborgene  des  Vergrabenen  des  San- 
des,' mithin  die  Verbindungsformen  als  in  Unterordnung  stehend 
ansieht*,  während  das  Verhältniß  vielmehr  das  der  Neben- 
ordnung ist.  Der  Verbindung  bin  ^:iycCi  ^:dm3  vergleicht  sich 
"bi^^t:^  '^DTOi:^  ^-/CblD  2  Sam.  20,  19;  n:/"lö  ^T/;"  ^'^^Ü  Jes.  19,  11; 

^'/Sin  ip-tpi:  Ps.  78,  9.  In  allen  diesen  und  ähnlichen  Fäl- 
len •  sind  zwei  Substantiva,  deren  zweites  das  erklärende  Per- 
mutativ  des  ersten  ist,  annexionsweise  verbunden.  "^ztCl^  ^zd'u: 
bin  steht  also  in  dem  Sinne  von  bin  ^zs^iz:  bin  ^2rcD  =  be- 
wahrte, geborgene  [Schätze]  des  Sandes,  nämlich  des  Ufersan- 
des, also  des  Strandes. 

Movers"',  Ritter''  u.  A.  denken  bei  diesem  Ausdruck  an 
den  Gewinn,  der  den  Küstenbewohnern  durch  Bereitung  des 
Purpur's  aus  der  Purpurschnecke  und  des  Glases  aus  der 
Schmelzung  des  Sandes  zu  Theil  werden  sollte,  Knobel  an 
den  Fang  von  Fischen  und  Badeschwämmen,  der  noch  heute 
geübt  werde.  Aber  man  wird  besser  thun^,  die  Worte  minder 


1)  Vgl  Böttcher,  Proben  S.  154. 

2)  Vgl.  Del.  zu  lob  24,  1  u.  Ps.  10,  8. 

3)  Vgl.  w^iö,  y4^t  'r^i^  '^'^^      Wünsche's  Hosea  S.  266. 

4)  So  auch  Ewald  §.  313  c. 

5)  Vgl.  Del.  zu  Ps.  78,  9  u.  Böttcher  §.  728,  2. 

6)  Phönizier  Thl.  II,  1  S.  210  u.  II,  2  S.  176. 

7)  Erdkunde,  Bd.  XVI,  S.  ÖIO  f.  Vgl.  Ewald,  Gesch.  d.  V.  Isr.  II,  S.413. 

8)  Vgl.  Baumgarten  z.  u.  St. 


Keine  Hinterdreiii-Weißagimg. 
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buchstäblich  zu  nehmen  und  an  die  Segnungen  des  Seehandels 
überhaupt  zu  denken,  welcher  den  Stämmen  die  Fülle  des 
Weltmeeres  und  alle  die  Schätze  und  Güter  zuführt,  die  von 
der  sandigen  Küste  aus  ins  Binnenland  geschafft  werden  i. 
Der  Gebrauch  von  bin  ist  dann.,  ein  ähnlicher  wie  Jer.  5,  22. 

Der  Abstand  zwischen  Idee  und  Wirklichkeit,  welcher  bei 
einer  Vergleichmig  des  hier  von  den  Stämmen  Gesagten  mit 
den  späteren  historischen  Verhältnissen  zu  Tage  tritt,  verwehrt 
es  uns,  das  Segenswort  als  ein  vaücinium  post  eventum  anzu- 
sehen. Denn  während  unsere  Stelle,  wie  auch  Gen.  49,  den 
Stamm  Sebulon  ans  Meer  rückt,  reichte  sein  Stammgebiet  in 
Wirklichkeit  nicht  an  das  Meer,  sondern  kam  so  zwischen  dem 
galiläischeu  und  dem  Mittelmeer  zu  liegen,  daß  es  zwar  bei- 
den nahe,  aber  von  jenem  durch  Naphthali,  von  diesem  durch 
Aser  getrennt  war'-;  und  während  unsere  Stelle  von  Sebulon's 
Handel  und  Weltverkehr  redet,  fehlen  uns  über  diesen  Punkt 
spätere  historische  Zeugnisse.  Denn  daß  die  Stämme  den  Phö- 
niziern beim  Fang  der  Purpurs  ebne  cken  und  bei  der  Glasbe- 
reitung behilflich  gewesen^,  und  sich  überhaupt  als  Zwischen- 
händler und  Karawanenführer  der  phönizischen  Großhändler 
bereicherten*,  dies  ist  erst  aus  unserer  Stelle  erschlossen. 
Und  selbst  angenommen,  wir  hätten  über  diese  Beschäftigung 
der  Stämme  anderweitige  historische  Nachrichten,  könnte  dann 
,der  spätere  Dichter'  von  tt^*^^         reden?  — 

Aber  wie  kommt  es  —  fragt  man  — ,  daß  das  Gen.  49, 13 
von  Sebulon,  a.  u.  St.  von  Sebulon  und  Issasch ar  Gesagte  im 
Liede  der  Debora  vielmehr  von  Dan  und  Aser  gilt,  von  wel- 
chen es  dort  heißt  (Rieht.  5,  17): 

und  daß  der  Spruch  über  Issaschar  Gen.  49,  14 — 15  ebendort 
(v.  16)  auf  Rüben  übertragen  erscheint: 

1)  Vgl.  Raschi,  Schultz  z.  u.  St.,  u.  Del.  zu  Gen.  49,  13. 

2)  Vgl.  Jos.  19,  lOfif.;  Ritter  a.  a.  0.  XVI,  S.  679 ff.;  Ew.  II,  413.  S.  auch 
Diestel,  Segen  Jakob's  S.  71  f.  Die  Notiz  bei  Josephus  (Arch.  V,  1,  22) 
ist  unsicher. 

3)  So  schon  jer.  Targ.  I  (vgl.  Boclenheimer,  Segen  Mos.  S.  55). 

4)  Vgl.  Movers  a.  a.  0.  II,  1  S.  309  f.  u.  Herz.  Encykl.  XIV,  S.  173. 

8* 
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di-i^r  np^^r  y^db 
inpn  D'ib'i'na  "pix-i  n^äbssb 

Man  hat  behauptet,  die  betreffenden  Worte  im  Segen  Ja- 
kob's  seien  aus  den  betreffenden  Worten  des  Deboraliedes 
geschöpfte  Allein  diese  Annahme  scheitert  1)  an  dem  bereits 
hervorgehobenen  Umstände,  daß  Sebulon's  Besitzthum  in  Wirk- 
lichkeit das  Meer  nicht  berührte,  sonach  jener  vermeintliche 
spätere  Verfasser  des  Segens  Jakob's  sich  in  Widerspruch 
gegen  die  geschichtlichen  Verhältnisse  gesetzt  haben  wtirde; 
2)  daran,  daß  Issaschar,  wie  gerade  das  Deboralied  beweist, 
,im  Laufe  der  Geschichte  sich  durchaus  nicht  als  ein  indolenter, 
unentschlossener  Stamm  erwies',  was  dem  supponirten  Verfasser 
der  späteren  Zeit  doch  nicht  unbekannt  bleiben  konnte-.  Wie 
käme  dieser  dazu,  Issaschar  als  trägen  Nomaden  zu  schildern, 
dem  die  behagliche  Ruhe  liber  Alles  geht?  Somit  kann  Gen. 
Kap.  49  nicht  nach  Rieht.  Kap.  5  entstanden  sein.  Ist  aber 
jenes  das  Original  für  dieses,  so  wird  sich  die  Sache  so  ver- 
halten, daß  das  Deboralied  ,die  vom  Standpunkt  der  Idee 
gesprochenen  Segensworte  in  Gen.  49  (Dt.  33)  mit  den  That- 
sachen  der  Geschichte'  ausgleicht:  ein  Verfahren,  wie  es  nach 
Bachmann's^  treffender  Bemerkung  nur  für  die  dem  Segen 
Jakob's  gegenüber  spätere  Dichterin  des  Deboraliedes,  niemals 
aber  für  einen  dem  Deboralied  gegenüber  späteren  Verfasser 
des  Segens  Jakob's  zulässig  war,  der  sich  ,in  eklatanten  Wider- 
spruch gegen  feststehende,  allgemein  bekannte  geschichtliche 
Thatsachen'  gesetzt  haben  würde.  Die  Behauptung  Grafs, 
daß  in  Gen.  49,  12  (Dt.  33, 19)  ein  Hinweis  auf  eine  später  ein- 
getretene Veränderung  in  dem  Besitz  der  Stämme  liege,  ent- 
behrt jeder  sicheren  historischen  Grundlage. 

Wenn  demnach  der  Segensspruch  über  Sebulon  und  Issa- 
schar nicht  eine  der  Gegenwart  entnommene  Beschreibung  sein 
kann,  so  bedarf  es,  um  seinen  eigenthümlichen  Inhalt  zu  er- 
klären, nur  der  Annahme,  daß  Mose  in  dem  Wohnen  Israels 
an  dem  Meere,  welches  Morgenland  und  Abendland  miteinander 


1)  So  Ewald  II,  S.  413. 

2)  Vgl.  Kurtz  a.  a.  0.  I,  S.  334;  Bachmann  a.  a.  0.  S.  414. 

3)  Vgl.  a.  a.  0. 
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verband,  auch  eine  Bestimmung  des  Volkes  für  den  Handel 
und  dessen  Gewinn  erkannte,  und  daß  er  eben  in  den  genann- 
ten Brüdern  die  Anlage  geschaut,  diese  Seite  des  Berufes  Israel's 
zu  erfüllen  1. 

7)  G-ad. 

Nunmehr  folgen  die  Söhne  der  Mägde,  und  zwar  zuerst 
Gad,  der  Erstgeborene  Silpa's,  der  Magd  Lea's.    Man  hat  die 
Anfangsworte  des  Segensspruches  über  Gad  so  verstanden,  als 
sei  es  Gad,  der  gepriesen  werde  als  ^l^Ti^iO,  indem  man  letz- 
teren Ausdruck  auf  die  Kriegsthaten  bezog,  durch  welche  der 
I    Stamm  non  solum  suos  terminos  sed  etiam  aliorum  dilataverit 
I    Hehraeorum  exercitum  praecedens'^.    Aber  es   liegt   auf  der 
i    Hand,  daß  dieser  Fassung  die  Wortstellung  entgegen  ist. 
\    ist  abhängig  von  i'ini^  und  derjenige,  der  gepriesen  wird  als 
i'ilT^^,  ist  Jahve.    Wir  haben  hier  einen  ähnlichen  Fall 
wie  Gen.  9,  26,  wo  Sem's  sonderliches  Glück  hervorgehoben 
und  gleichfalls,  anstatt  Sem  Gutes  anzuwünschen,  Jahve  ge- 
priesen wird,  als  in  welchem  dieses  Gute  seinen  Grund  hat^. 
i'^nnri,  das  sowol  mit  folgendem  b  und  persönlichem  Objekt 
(==  Einem  Weite  schaffen),  als  mit  folgendem  Accusativ  und 
sachlichem  Objekt  (=  etwas  weit,  breit  machen)  verbunden 
wird,  findet  sich  in  eigentlichem ^  und  übertragenem  Sinne ^ 
gebraucht,  d.  h.  bald  von  Erweiterung  der  Gränzen  oder  von 
Ausbreitung  über  weites  Gebiet  und  dgl.,  bald  von  Einführung 
aus  beengter  in  freie,  unbeengte  Lage.  Hier,  an  der  einzigen 
Stelle,  wo  S^nnJl  mit  dem  Accusativ  des  persönlichen  Objekts 
verbunden  ist,  ist  es  in  ersterem  Sinne  gemeint,  wie  der  fol- 
gende Vers  zeigt,  der  von  dem  Gad  zu  Theil  gewordenen  Ge- 
biete handelt*^.    Auf  die  lata  et  spatiosa  regio,  quam  Irans  Jor- 
danem  oUinuit,  ist,  wie  Tirinus  richtig  sagt,  Bezug  genommen. 


1)  Vgl.  Baumgarten  z.  u.  St. 

2)  So  Bugenhagen  (vgl.  Luther:  ,Gad  sei  gesegnet  der  Raummacher'). 

3)  Vgl.  Hoffmann  z.  u.  St. 

4)  Vgl.  Gen.  26,  22;  Dt.  12,  20;  19,  8.  5)  Vgl.  Ps.  4,  21  u.  ö. 
6)  Vgl.  Saadja  (sjjj       ^^Jl  d^Lö),  LXX,  Gr.  Ven.;  ebenso 

die  meisten  Ausleger.  Vgl.  auch  das  h  Sinsir;  Gen.  9,  26,  welches  =  h  n^n^^ii 
von  Tuch  u.  A.  fälschlich  im  metaphbriscfien  Sinn  genommen. 
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Die  folgenden  Worte  von  v.  20  schildern  Oad  von  Seiten 
seiner  kriegerischen  Tüchtigkeit  unter  dem  l>ihle  des  kampfes- 
muthigen  Löwen.  Insgemein  versteht  man  sie  so,  als  werde 
Gad  mit  dem  Löwen  verglichen,  als  welcher,  nachdem  er  Beute 
gemacht  hat,  sich  ruhig  hinlegt,  um  seinen  Fraß  zu  verzehren. 
Allein  daß  es  von  der  gemachten  Beute  heißen  soll,  er  zerreiße, 
ihr  Arm,  ja  Scheitel,  klingt  doch  gar  zu  unwahrscheinlich.  Die 
Worte  deuten  mehr  auf  Angriff  und  Ueberwältigung  des  Fein- 
des, als  auf  das  Zerfleischen  des  erlegten  Gegners.  Man  wird 
darum  besser  thun,  den  Vergleichungspunkt  einerseits  in  der 
sicheren  Ruhe  zu  suchen,  mit  welcher  Gad  im  Vollgefühl  seiner 
Kraft  in  seinem  Erbtheil  wohnt,  andererseits  in  der  Unwider- 
stehlichkeit und  vernichtenden  Wirkung  des  Angriffs,  mit  wel- 
chem er  den  Feind,  der  ihn  in  seiner  Ruhe  zu  stören  wagt, 
zu  Boden  schlägt.  Unter  dem  Arm  hat  man  nicht  etwa  das 
Kriegsheer,  unter  dem  Scheitel  den  Anführer  zu  verstehen', 
sondern  das  Zerfleischen  des  Armes  deutet  darauf,  daß  er  den 
Feind  kampfunfähig,  das  des  Scheitels  darauf,  daß  er  ihm  das 
Garaus  macht.  Hoffmann  legt  Nachdruck  darauf,  daß  Gad  nicht 
mit  dem  Löwen,  sondern  mit  der  Löwin  verglichen  werde,  diese 
sei  catulos  nutriens  leonc  mare  rapacior.  Aber  N^Iib  bezeichnet 
nicht  nothwendig  und  nicht  zunächst  die  Löwin.  Diese  heißt 
vielmehr  ^J^'b,  und  j^^^d^  ist  poetischer  Name  des  Löwen 
insgemein  2. 

Der  Hinweis  auf  das  Gad  zu  Theil  gewordene  Gebiet 
sowol  als  auf  seine  Tapferkeit  —  beides  stimmt  zur  mosaischen 
Zeit.  Späterhin  sehen  wir  den  Stamm  nie  mehr  so  auftreten, 
wie  er  hier  geschildert  ist=\  Historisirende  Ausleger,  ^vie  Graf, 
verweisen  auf  Rieht.  11,  33,  wo  von  Jephta's  Auftreten  die 
Rede  ist,  und  1  Chr.  12,8,  wonach  sich  Helden  und  kriegge- 
übte Männer  aus  dem  Stamm  Gad  an  David  anschlössen.  Aber 
was  ist  damit,  daß  der  Stamm  im  Laufe  der  Zeit  einzelne  Hel- 
den aufzuweisen  hatte,  für  die  Tapferkeit  des  Stammes  als 
solchen,  von  welcher  u.  St.  redet,  erwiesen? 


1)  So  Rosoiimüller  und  Graf;  vgl.  LXX  u.  Onkel. 

2)  Vgl.  Del.  Jes.  S.  112. 

3)  Vgl.  Diestel  a.  a.  0.  S.  88  ff. 
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Auf  den  Preis  Jahve's,  als  welcher  Gad  ein  weites  Gebiet 
zu  eigen  gegeben,  und  das  Lob  der  Tapferkeit  des  Stammes 
folgt  V.  21  ein  historischer  Rückblick.  Dieser  zeigt,  wie  der 
Stamm  zu  seinem  Gebiete  kam.  Daß  in  den  Worten  j^n^l 
Vb  n'i'iüi^n  1  unter  welches  hier  ebenso  ohne  nähere  geni- 

tivische Bestimmung  steht  wie  Gen.  1,  1;  Jes.  46,  10,  das  von 
den  Israeliten  zuerst  eroberte  (transjordanische)  Gebiet  zu  ver- 
stehen ist,  dies  wird  von  den  Auslegern  mit  einziger  Ausnahme 
Ewalds,  der  dem  Worte  die  unerweisliche  Bedeutung  ,Haupt- 
mannschaft'  gibt,  ebenso  anerkannt,  wie  die  Rückbeziehung 
unserer  Stelle  auf  Num.  Kap.  32,  wo  die  Gaditen  an  der  Spitze 
der  2V2  Stämme,  welche  jenen  Landstrich  für  sich  in  Anspruch 
nehmen,  vor  den  Häuptern  IsraeFs  erscheinen.  Fraglich  ist 
nur  von  Alters  her  der  Sinn  der  Worte:  pp^nia  ^pbn  Di2D 
Ilöw.  Von  den  alten  Uebersetzungen  entfernen  sich  LXX  und 
Saadja  am  weitesten  von  dem  Wortlaute  des  hebräischen  Tex- 
tes. Sie  fassen  pphlnio  collektivisch.  Die  LXX  haben:  otl  szsi 
tfisQLöü^?]  yri  (XQxovTcov  övvTj'Yi.iivmv.  Der  Sinn  dieser  Worte 
liegt  ebensowenig  klar  zu  Tage  als  der  der  Uebersetzung 

Saadja's:  j^IXx»  dlA;ö^j.A*A«tyi  )s3y^  ,die  Versammlung  der 
Gesetzgeber  ist  dort  verborgen'.  Collektivisch  fassen  ppirtw 
auch  Aben  Esra,  welcher  i^iöO  nach  Hagg.  1,  4  erklärt  und  un- 
sere Stelle  von  den  getäfelten  Palästen  der  amoritischen  Fürsten 
versteht,  Luther,  der  an  die  coUectio  doctorum,  qui  suh  Jehu  in 
suo  regno  securi  erant,  antea  sub  Baalitis  fugati,  und  Brenz,  der 
an  die  Propheten  Mose,  Elia  und  A.  denkt,  welche  dort  begra- 
ben seien.  Die  anderen  Uebersetzungen  außer  LXX  u.  Saadj.  be- 
ziehen ppirtia  auf  Mose,  den  Gesetzgeber,  und  finden  in  Ueber- 
einstimmung  mit  der  midrasischen  Erklärung  d.  St.,  wie  sie 
uns  in  Sifii,  den  Targg.^  und  bei  anderen  jüdischen  Auslegern  ^ 
begegnet,  eine  Anspielung  auf  das  Grab  Mose's,  wie  z.  B.  die 


1)  ib  nst'n  im  Sinne  von  ,sich  etwas  ersehen'  wie  Gen.  22,  8;  1  Sam. 
16,  1  u.  ö. 

2)  Vgl.  z.B.  Onkel.:  rvm  ü^niöni<n  'j^n  -»^i^  r\'^Vn  5<niaipn  ^:npni<i 
^''ap  b^tl^li'i'n  J<ri^  N^Sö  ,er  empfing  sein  Tlieil  zuerst ,  weil  dort  in  seinem 
Erbtheil  Mose,  der  große  Schriftgelehrte  Israel's,  begraben  ist'. 

3)  So  z.  B.  Raschi,  welcher  ^iisö  nach  Dt.  34,  6  versteht:  np^in  nn^ö< 
in^isp-nx  ttJiK  »i"!  x^Ji  'nia6<ittJ  rr^^n      niiüia^  nrsö. 
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Vulg. :  El  vidii  principatum  suum,  (juod  in  parte  sua  doctor  esset 
reposilus,  der  Syrer:  jii^^iiso?  ciial,^^  Ir-»^  t^^^?  "M-^»«  ,weil 
dort  verborgen  das  Erbtheil   des  Gesetzgebers',  der  Pers.: 

sJcAA^  yj^ö  ^/X^^j  1^1  »S^  jdenn  dort  ist  der  Antheil  des 

Schreibers  verborgen',  Graec.  Ven.:  xai  yctQ  txtt  fiSQig  rvjtcoror 
töTtyaoiuvov.  Die  Meinung,  daß  die  Worte  auf  das  verborgene 
Grab  des  Gesetzgebers  zu  beziehen  seien,  hat  bis  auf  die  neueste 
Zeit  ihre  Vertreter  ^  Aber  sie  scheitert  1)  an  dem  Worte 
Jlj^bn,  das  nach  dem  alttestamentlichen  Si)rachgebrauch  nirgends 
die  Grabstätte  oder  den  Todtenacker,  sondern  immer  den  Fekl- 
antheil  (rTl"i2:n  rpbn),  das  Stück  Land  bezeichnet,  das  Einem 
zu  wirklichem  Besitz  zufällt"^;  2)  an  der  Unzulässigkeit  der 
Annahme,  daß  die  Gaditen,  als  sie  sich  ihr  Gebiet  ersahen, 
die  Stelle  des  künftigen  Grabes  Mose's  vorausgewußt  haben 
sollten"^,  wozu  noch  die  weitere  Schwierigkeit  tritt,  daß  Mose 
nach  Dt.  32,  49  auf  dem  nicht  in  dem  Gebiete  Gad's,  sondern 
Ruben's  gelegenen  Berge  Nebo  gestorben  ist'^. 

Andere  Ausleger  verstehen  unter  Jip^n  das  Gebiet  des 
Stammes  Gad,  gehen  aber  in  der  Erklärung  von  ppin"/C  ausein- 
ander, das  sie  bald  auf  Mose,  bald  auf  Gad  beziehen.  Nicht 
minder  streitig  ist  "^iSö,  welches  Clericus  unter  Berufung  auf 
das  Chaldäische  im  Sinne  von  honoratus,  cohonestatus  faßt: 
Vidit  sihi  primitias ,  quia  illic  parte  legislatoris  {Tp':in  =  rp^nz) 
cohonestatus  est,  während  Rosenmüller  nach  Starck,  J.  H.  Michae- 
lis u.  A.  erklärt:  Et  elegit  sihi  primam  terram  ab  Israelitis  occu- 
patam  eo  quod  ihi,  nempe  in  portione  a  Mose  sihi  assignata,  protec- 
tus,  securus  sit  —  Deutungen,  welche  jeder  sicheren  sprachlichen 
Begründung  entbehren  und  einer  Widerlegung  ebensowenig 
bedürfen,  als  die  freilich  noch  haltloseren,  auf  willkürliche i- 
Textänderung  beruhenden  Vorschläge  Gaab's  und  Vater's\ 


1)  Gerlach,  Ewald,  Baumgarten,  Diestel,  nur  daß  letzterer  die  Worte 
für  das  Glossem  eines  Späteren  hält. 

2)  Vgl.  2Sam.  14,  30.31;  23,  11.  12;  2  Kön.  9,  21.  25  u.  Böttcher  §.  G4T. 

3)  Vgl.  Graf  u.  Keil  z.  d.  St. 

4)  Sifri  hebt  diese  Schwierigkeit  dadurch,  daß  es  Mose  auf  den  Flü- 
geln der  Schechina  nach  dem  Erbtheil  Gad's  getragen  werden  läßt. 

5)  Vater  fördert  unter  Vergleichung  von  LLw,  was  petiit  bedeuten  soll, 
den  Gedanken  zu  Tage,  daß  die  Gaditen  ihr  Erbtheil  von  Mose  forderten 
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Ansprecliender  ist  eine  andere  Erklärung ,  nach  welcher 
die  in  Rede  stehenden  Worte  besagen,  daß  dort  der  dem  Stamm 
vom  Gesetzgeber  bestimmte  Antheil  als  Aufgehobenes  ^  gewe- 
sen, wobei  man  entweder  als  Begründungspartikel  nimmt 
oder  in  der  relativen  Bedeutung  ,daß'  und  abhängig  von  J^l^^l. 
Aber  mag  man  sich  für  die  eine  oder  die  andere  Möglichkeit 
entscheiden,  immer  kommt  es  bei  dieser  Erklärung  so  zu  stehen, 
daß  die  Bewilligung  des  Gesetzgebers  den  Stamm  Gad  dazu 
bestimmte,  sich  das  Gebiet  zu  erwählen,  während  er  es  sich 
in  Wahrheit  schon  ausersehen  hatte,  bevor  die  Bewilligung 
erfolgt  war.  Dazu  kommt  die  Schwierigkeit,  pphrt^  vom  Gesetz- 
geber zu  verstehen.  Was  nämlich  dieses  Wort  betrifft,  so  er- 
hellt aus  Gen.  49,  10,  wo  es  parallel  mit  DlDiü,  Jes.  33,  22,  wo 
es  parallel  mit  DöiD  und  t;^^  steht,  Num.  21,  18,  wo  es  durch 
t^r'J^"/?  erklärt  und  Ps.  60,  9,  wo  Juda  David's  ppinia  genannt 
Avird,  daß  es  sowol  von  dem  Werkzeug  des  Ordnens,  Bestimmens, 
Leitens,  Regierens  d.  i.  dem  Commandostab,  als  von  dem,  welcher 
denselben  führt,  dem  Ordner,  dem  Fürsten  gebraucht  sein  kann. 
Ist  nun  schon  hieraus  ersichtlich,  wie  precär  die  Uebersetzung,  Ge- 
setzgeber' und  die  Beziehung  auf  Mose  ist,  so  wird  dies  noch  deut- 
licher in  Zusammenhalt  mit  Rieht.  5,  14,  wo  unter  D^ippinia,  wie 
die  Synonyma  üi'^^'iü  und  ^50  Dgip3  D'iplp^  zeigen,  die  Fürsten 
der  einzelnen  Stämme  und  Stamm  ab  th  eilungen  (vgl.  D^^ppin 
Rieht.  5,  9),  welchen  die  Leitung  der  inneren  Angelegenheiten, 
wie  die  Führung  des  Krieges  oblag verstanden  sind,  t^pbn 
ppirT'/G  kann  somit  nicht  den  vom  Gesetzgeber  d.  i.  Mose  be- 
stimmten Antheil  bezeichnen.  Man  hat  es  darum  mit  der  Be- 
ziehung von  pphn^  auf  Gad  versucht  und  erklärt:  ,denn  da- 
selbst war  der  Führertheil  als  Aufbewahrtes',  indem  man  diese 
Bezeichnung  des  Stammes  entweder  aus  der  Annahme,  daß 
Gad  an  der  Spitze  der  Stämme  eine  besondere  Tapferkeit  be- 
wiesen, weshalb  er  das  Erstlingsgebiet  in  Anspruch  genommen^, 

während  Gaab  interpretirt :  Dedit  Uli  primitias,  cum  assignaret  unicuique 
eorum  partem  suam  legumlator ,  quem  omnes  suspiciunt.  Vgl.  noch  andere 
Erklärungen  bei  Hoffmann,  Rosenmüller,  Graf. 

1)  So  z.  B.  Green,  Hoffmann,  Gesenius,  Maurer.    Vgl.  van  Dyck's 

Uebersetzung:  Uö^i^  ^^l^icjl  ^i^j»  ^\.kSSi 

2)  Vgl.  Bachmann  zu  Rieht.  5,  9.  14. 

3)  So  z.  B.  Knobel  u.  Keil. 


122 


Der  Sprach  ül)or  Gad. 


oder  aber  aus  der  von  Mose  gestellten  Bedingung  erklärte,  daß 
er  (mit  Kuben)  bei  der  Eroberung  des  Landes  Canaan  die 
Vorhut  führe'.  In  beiden  Fällen  geräth  man  jedoch  in  Wider- 
spruch mit  der  Erzählung  Num.  32,  laut  welcher  die  Stämme 
Gad  und  Rüben  die  Forderung  jenes  Gebietstheiles  lediglich 
durch  den  Hinweis  auf  ihren  Heerdenreichthum  begründen. 
Wenn  Graf,  um  dieser  Schwierigkeit  zu  entgehen,  D'o:  in 
der  Bedeutung  von  D'iiD  'Ti2D>^  genommen  wissen  will,  so  ist  dies 
sprachlich  nicht  zu  rechtfertigen  —  auch  nicht  auf  Grund  von 
Stellen  wie  Gen.  3,  19;  4,  25;  Dt.  14,  29,  welche  er  für  den 
Gebrauch  von  ^3  für  das  Relativum  herbeizieht;  und  wenn 
Schultz,  der  die  Worte  aus  dem  Sinne  Gad's  gesprochen  und 
noch  von  w^'iil  abhängig  sein  läßt,  erklärt:  ,Daß  dort  das  Ge- 
biet eines  werthgehaltenen  Führer's'  d.  i.  ein  für  ihn  ehrenvol- 
ler Besitz,  so  ist  hiegegen  zu  bemerken,  daß  in  der  Bedeu- 
tung ,daß'  zu  nehmen,  hier  deßhalb  nicht  angeht,  weil  die 
Worte  Vi  I^'lu:^^1  U^'^i^'l  einen  in  sich  geschlossenen  Gedanken 
bilden,  der  Umvahrscheinlichkeit,  daß  "ODO  in  der  Verbindung 
1100  ppin72  den  Sinn  von  , kostbar'  haben  soll,  ganz  zu  ge- 
schweige n. 

Diestel  hat  sich  dadurch  geholfen,  daß  er  die  Worte  für 
den  Zusatz  einer  späteren  Zeit  erklärte.  Aber  dieser  Annahme 
steht  das  Hochpoetische  des  Ausdrucks  entgegen.  Auch  liegt 
die  Sache  nicht  so  verzweifelt,  daß  man  zu  so  gewaltsamem 
Mittel  zu  schreiten  hätte.  Unseres  Bedünkens  kommt  Alles 
zurecht,  wenn  man  nicht  zur  Begründung,  sondern  zur  Ver- 
sicherung'^ dienen  läßt,  wenn  man  also  übersetzt:  ,Ja  dort  ist 
ein  Führertheil  aufbewahrt'.  Dann  stellt  sich  die  Sache  so, 
daß,  nachdem  berichtet  ist,  wie  sich  Gad  in  Transjordanien 
ein  Erstlingsgebiet  erkor,  dasselbe  dem  Stamm  zwar  zuge- 
sprochen, zugleich  aber  daran  erinnert  wird,  daß  es  ihm 
nicht  sofort  zu  festem  Besitz  überlassen,  dieser  \aelmehr 
von  der  Erfüllung  der  Bedingung  abhängig  gemacht  worden, 
daß  er  der  Pflicht  eines  ppir;7C  genüge,  nämlich  gerüstet  vor 
seinen  Brüdern  einherziehe  und  sie  bei  der  Eroberung  Canaan's 


1)  So  z.  B.  Bimsen. 

2)  Vgl.  z.  B.  lob  8,  G;  Jos.  7,  «)  n.  ö. 
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unterstütze  1.  Die  Construktion  der  Worte  llöD  ppin)2  Inpbn 
folgt  dem  Attraktions-Schema :  D\^in  D'i^isrs  Sipp  1  Sani.  2, 4. 

An  das  consecutive  i^"^^^  scliließt  sich  ein  zweites, 
mit    Doppel  -  Pashta   und    also    betonter   Penultima,  wozu 
Norzi    auch    die   Lesarten    K^-^.l,  km   notirt.  Wir 

haben  bereits  bemerkt,  daß  das  Verb.  nr^JJ  sich  sowol  mit 
schließendem  N  als  schließendem  finde.  Der  Form  firi^i  = 
^nK  gehören  Bildungen  an  wie  rh^S^k,  W2f^^^^.,  ^^m*?.,  il)ni^A^,  n^i^ll 
(=         statt  m^i),  ^^^^^  (für  ^'^t;)^.),  und  (Imperf.  = 

^^";w^n  "=^  ^1^7^55),  während  in  NW  (vgl.  ^btn  =  ^'b^^Sn  Jer.  2, 
36,  u.  für  '"'2)^1^1  Prov.  1,  10)  die  Form  mit  schließendem 
eingetreten  ist^  wonach  die  Annahme  Böttcher's  unnöthig, 
>iri.^1  sei  dem  Ursprung  nach  ^f^^  —  nK^.l  und  nur  mit  unge- 
nauer Stellung  des  5«5  geschrieben,  was  die  Punktatoren  ver- 
leitet habe,  für  den  ursprünglichen  Endvokal  iiv  zu  nehmen 
und  ein  ^  dazu  zu  setzen^.  Daß  das  Subjekt  von  Ji'n'il  auch 
das  von  JiJn'il  sei,  nämlich  Gad,  darf  als  anerkannt  gelten 4. 
Uneinigkeit  herrscht  aber  über  die  Fassung  der  Worte  Di)  iiüJ^^. 
Eine  Anzahl  von  Auslegern  faßt  sie  als  Apposition  zum  Sub- 
jekt und  übersetzt:  .als  Häupter  des  Volks'  d.  i.  an  der  Spitze 
des  Volks,  was  man  dann  mit  Beziehung  auf  den  Befehl  Mose's 
versteht,  daß  die  Krieger  von  Gad  und  Kuben  kampfbereit 
b>i'n'i2D'i  ^^d^  über  den  Jordan  ziehen  sollten,  um  ihnen  das 
verheißene  Land  erobern  zu  helfen^.  Allein  in  diesem  Fall 
müßte,  da  Gad  in  dem  Segenswort  durchweg  als  Individuum 
in  Betracht  kommt,  IZDi^"^,  gesagt  sein.  Ist  nun  die  apposi- 
tionelle  Fassung  von  DS?  unzulässig,  so  können  die  Worte 

nur  ein  von  i^m  abhängiger  Accusativ  sein<^.  Freilich  wird 
man  dann  nicht  erklären  dürfen:  ,er  kam  zu  Volkshäuptern' 


1)  Vgl.  Num.  32,  17. 

2)  Vgl.  Ewald  §.  18  b ;  142  c  u.  Olshausen  §.  241 1'. 

3)  Vgl.  §.  429  B.  u.n.  6;  §.  1164,  5. 

4)  Vater  und  Justi  halten  di5  ''UJit^  für  das  Subjekt  von  i<T\^\  wie  schon 
Saadja,  welcher  übersetzt:  j^^äJI  iL^u^^  (5^^-*'  ^^^^^  dann,  um  auszudrücken 
wozu  das  Kommen  geschehen,  einfügt:  ^(XiXxi  ,und  er  lehrte  sie*. 

5)  Vgl.  ünkcl.  (x?a5)  üJ'i^n  pS5  Syr.  (j.vaL5  crL^-»j.ri),  Raschi, 
Michaelis,  Gaab,  Dathe,  Herder,  Roscnmüller,  Maurer,  Bunsen,  Graf, 
Knobel  u.  A.                   G)  Vgl.  Böttcher  §.  875  c. 
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im  Sinne  von:  ,er  erlangte ^  Volkshäupter',  was  sprachlich  wie 
sachlich  gleich  unmöglich,  auch  nicht:  er  gesellte  sich  den 
Volkshäuptern  bei,  um  an  der  Spitze  aller  Stämme  Canaan  zu 
erobern  ^,  sondern  er  kam  zu  den  Häuptern  des  Volks  näm- 
lich zu  deij  Num.  32,2  genannten,  zu  Mose,  Eleasar  und  den 
anderen  n^T"»"!  ,  um  ihnen  sein  Anliegen  vorzutragen. 

Sind  wir  mit  dieser  Fassung  im  Rechte,  so  wird  die  Ueberein- 
stimmung  unseres  Verses  mit  Num.  32  eine  vollständige.  Er- 
innert das  ib  ^^'l'a:^^n       an  32, 1 :  "^vj^ 
Tjh:s,  so  das  ü'j  ^1r:^^1        an  v.  2:  "(äi.Ntn  ^Dii  Tj^  ^z:i  ij^iz^^i  • 

Wenn  nun  zu  dem  ü'J  ^-^ii"!  J^n^l  asyndetisch  hinzutritt: 
'Xs")  »1W  'n  TipTl,  so  ist  das  Verbum  dem  >ir'il  nicht 

coordinirt,  wie  es  nach  den  Erklärungen  der  meisten  Ausleger 
zu  stehen  kommt,  sondern  subordinirt,  die  in  den  Worten 
Dr  '^UDJ^'n  Kn^^l  enthaltene  Aussage  erläuternd 4.  Die  Construk- 
tion  ist  eine  ähnliche,  wie  z.B.  Rieht.  5,  19  ,8ie 
kamen  kämpfend');  lob  9,  25  (nsTü  ^^b  in^n  ,sie  flohen 
keines  Glücks  ansichtig');  Esr.  10,  6  (d'itcI  "b=i>i  i<b  unh  au:  Yb"^-! 
nnUD  J^b);  Prov.  29,  32;  27,  12.  Man  wird  also  zu  übersetzen 
haben:  ,Und  er  kam  zu  den  Häuptern  des  Volks,  thuend  was 
vor  Jahve  recht  war'  u.  s.  f.  Dann  werden  aber  die  Worte 
'im  nuD:?  'tl  npT5£  weder  auf  die  bisherige  Erweisung  theokra- 
tischer  Gesinnung,  wodurch  sich  der  Stamm  des  Besitzes  des 
Erstlingsgebietes  würdig  gezeigt'»,  noch  auf  seine,  sei  es  bereits 
bewiesene^  oder  noch  zu  beweisende"  Theilnahme  an  der  Er- 
oberung Canaans,  durch  welche  er  das,  was  Jahve  als  gezie- 
mend und  recht  bestimmt,  vollführt,  sondern  nur  auf  sein 
Num.  32  geschildertes  Verhalten  bezogen  werden  können.  In- 
dem er  sich  nicht  sofort  in  dem  ersehenen  Erstlingsgebiet  fest- 

1)  So  z.  B.  Ewald  II,  423. 

2)  Vgl.  LXX  (afia  ocQXW^''^  kaäp),  Vulg.  [qui  fuit  cum  principihuft  po- 

'puli),  Ar.  Erp.  \J*^y)  ^  *'^^)'  Luther,  Keil  u.  A. 

3)  So  Diestel  u.  A. 

4)  Vgl.  Ewald  §.  341b.  Richtig  van  Dyck:  Jl»ju  v^jJLäJÜ  LwI;  ^"Li 


jt  ^Jä..  ^)  So  Diestel. 

6)  So  Graf,  Knobel  u.  A. 

7)  So  Schultz,  Keil,  Espin  u.  A. 


Der  Spruch  in  seinen  zwei  Theilen, 
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setzte,  sondern  mit  seinem  Anliegen  vor  die  Häupter  Israel's 
kam  und  sich  bereit  finden  ließ,  mit  Israel  über  den  Jordan 
zu  ziehen,  that  er  "bj^n^ü*»  l^üöUSiai  rp^St  d.  h.  bewies  das 
von  Jahve  g-eforderte  bundesgemäße  Verhalten  (njD'l^)  ^  und 
vollführte,  was  vor  ihm  Kechtens  war  (D^ü&Ujia)^,  und  zwar 
bx'i'ü'i  Q^^j  was  nicht  heißt,  wie  man  gewöhnlich  erklärt:  ,in 
Gemeinschaft  mit  dem  übrigen  Israel',  sondern  nach  Analogie 
von  Verbindungen,  wie  iro  riW,  Q^?  I^orr  nw,  D3?  ^l^'^'^n, 
,an  Israeli 

Vergegenwärtigen  wir  uns  nocheinmal  den  Inhalt  des  Se- 
i  genswortes,  so  preist  der  erste  Theil  des  Stammes  Tapferkeit 
I  und  Heldenmuth,  während  der  zweite  auf  sein  Verhalten  zu- 
rückblickt, das  er  bewies,  als  er  sich  in  dem  eroberten  jensei- 
tigen Lande  ein  Stammesgebiet  erkor.  Der  Besitz  desselben 
wird  ihm  zugesprochen,  zugleich  aber  die  Verpflichtuug  her- 
vorgehoben, welche  er  dem  übrigen  Israel  gegenüber  einge- 
gangen.   Unsere  Uebersetzung  lautet: 

20.  Gepriesen  sei,  der  Gad  Kaum  macht! 
Wie  ein  Löwe  ist  er  gelagert 

Und  zerreißt  Arm,  ja  Scheitel. 

21.  Und  er  ersah  ein  Erstlingsgebiet  sich 

—  Ja  dort  ist  ein  Führertheil  aufbewahrt  ™- 
Und  kam  zu  den  Häuptern  des  Volkes, 
Die  Gerechtigkeit  Jahve's  vollführend 
Und  seine  Keclite  an  Israel. 

Hat  man  die  Schlußworte  von  v.  21  nicht  von  der  bereits 
erfolgten  Unterstützung  Israel's  bei  der  Eroberung  Canaan's,  auf 
welche  der  Verfasser  des  Segens  zurückblicke,  sondern  in  der 
von  uns  dargelegten  Weise  zu  verstehen,  so  fällt  der  Haupt- 
einwand gegen  die  Authentie  des  Segenswortes.  Der  zeitge- 
schichtliche Hintergrund  ist  durchweg  der  mosaische.  Zu  der 
I  Annahme  Hitzig's,  daß  pplinia  zu  verbinden  und  unter  dem 
i  »verborgenen  Gebieter'  König  Menahem  ^  gemeint  sei,  wird  sich 
wol  Niemand  verstehen. 


1)  Vgl.  Jes.  56, 1.  2)  Vgl.  Ps.  72,  1. 

3)  Vgl  Gesch.  d.  Volkes  Isr.  I,  S.  187. 
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8)  Dan. 

Auf  Gad,  den  Erstg-eborenen  von  Lea  s  Magd  Silpa,  folgt 
Dan,  der  Erstgeborene  von  Lea's  Magd  liilba.  Während  der 
Segen  Jakob's  Dan  mit  der  Schlange  am  Wege  vergleicht, 
welche  mit  schlauer  Hinterlist  den  Vorübergehenden  unversehens 
anfällt,  so  der  Mose's  mit  einem  jungen  Löwen,  von  dem  es 
heißt:  •irnn-V'?  p?.r..  In  Betreff  der  Grundbedeutung  des  Ver-  ) 
bums  pDT  hat  schon  Gesenius  das  Richtige,  wenn  er  sie  unter  1 

Vergleichung  von  ^\S^  in  dem  Begriff  des  Zusammen-  \ 

Ziehens  findet  (vgl.  D^J5T  vincula  von  pT  =  zinJc)    Sofern  man 
nun  die  Füße  zusammenzieht  zum  Sprung,  gewinnt  pzT  ebenso 
die  Bedeutung  , springen',  , schnellen',  wie  y^p  HL.  1,  8  von  i 
y'öp,  das  gleichfalls  ursprünglich  conlrahere,  consiringere  be- 
deutet.  Im  Syrischen  (..aj])  ist  die  Bed.  , schießen',  ,schleudern'  j 
die  gewöhnliche  geworden,  während  das  chaldäische  p:T  vor- 
herrschend vom  hervorschießenden  Wasser  gebraucht  wird.  Die  « 
meisten   der  alten  Uebersetzungen  drücken  den  Begnff  des  ' 
Springens  aus,  wie  LXX  (Yat.  Ixjcrjö/jöerca ,  AI.  ix.tfjörjOH),  ] 
Gr.  Ven.  {aXurcu),  Ar.  Erp.  (^ääj),  Pers.  von  ^jX,^ \ 

während  Saadja  ein  verallgemeinerndes  ^^Ju  setzt  und  Hiero- 
nymus {fluet  largiier  de  Basan)  sich  an  die  chaldäische  Bedeu- 
tung des  Wortes  hält,  ebenso  wie  auch  Onkelos.  Für  die  Be- 
deutung ,spnngen'  sind  auch  Aben  Esra  und  Kimchi,  welcher 
in  seinem  Wörterbuch  das  Wort  durch  r^"^.  erklärt.  Das  ^aL? 
des  Syrers  ist  sicherlich  ein  alter  Schreibfehler'  für  -aJi?  .wel- 
cher hervorschießt'.  Die  syntaktische  Fügung  des  Segens- 
wortes betreffend,  so  hat  man  p:r  nicht  mit  ""^  zu  verbinden 
und  "nlDi  als  Apposition  von  anzusehen  -,  sondern  p:r 
TaDn?l-T/2  ist  beschreibender  Attributivsatz  zu  rr^nM  11.^,  dem 
Prädikat  von  i^^l.  Im  Segen  Jakob's  Gen.  49,  9  findet  sich 
iT>'n^^  von  Juda.  Als  der  Ort,  von  wo  Dan  wie  ein  junger 
Löwe  hervorspringt,  ist  l^nn  genannt,  was  Knobel  nicht  als 
Name  des  bekannten  Landstrichs  jenseit  des  Jordan,  sondern 

unter  Vergleichung  von  üXxj  solum  planum  et  molle  in  der  ap- 


1)  Vgl.  Schröter  a.  a.  0.  S.  555. 

2)  So  z.  B.  Philippson. 


Der  basanitische  Löwe. 
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pellativischen  Bedeutung  ,Ebene'  gefaßt  wissen  will,  da,  wie 
er  sagt,  der  Löwe  nicht  aus  einem  Lande  oder  Keiche  hervor- 
springe, auch  von  Basan's  Löwen  sonst  nichts  bekannt  sei. 
Nun  bedeutet  freilich  11^3 1  (beduinisch  Rxliil  buthene)  ursprüng- 
lich ,eine  steinlose  mit  reicher  Weide  bedeckte  Ebene'.  Da 
es  indeß  überall,  wo  es  sich  sonst  im  alten  Testamente  findet, 
als  Eigenname  des  nördlich  vom  Jabbok  bis  zum  Abhang  des 
Hermon  hinauf  sich  erstreckeuden  Landstrichs,  des  Gebietes 
Og's  und  später  Manasse's^  erscheint,  so  wird  man  es  auch  hier 
zunächst  mit  dieser  Bedeutung  des  Wortes  versuchen  müssen. 
Und  in  der  That  ist  sie  keineswegs  so  unpassend  als  Knobel 
sie  darstellen  will.  Denn  wenn  auch  das  alte  Testament  nur 
Basan's  fette  Weiden^,  seine  Schafe  und  Rinder^,  sowie  seine 
Eichen^  rühmt,  für  den  Reichthum  des  Landstrichs  an  Löwen 
aber  kein  ausdrückliches  Zeugniß  bietet,  so  läßt  sich  doch  aus 
der  Stelle  HL.  4,  8,  wo  ^itJ^m  iDJ<^'n^/a  mit  ^i^^5<  mTf:^y2 
wechselt,  sicher  schließen,  daß  in  den  nördlichen  Bezirken 
Basan's  und  dessen  Klüften  Löwen  gehaust.  Und  so  würde 
sich  denn  die  Nennung  Basan's  in  Verbindung  mit  il^'^K 
erklären  und  der  eine  der  Einwände  Knobel's  gegen  die  her- 
gebrachte Deutung  fallen.  Aber  auch  der  andere,  daß  der  Löwe 
nicht  aus  einem  Lande  hervorspringe,  ist  nichtig.  Gerade  mit 
einem  basanitischen  Löwen  will  ja  Dan  verglichen  sein  und 
darum  bestimmt  sich  p3T  näher  als  ein  lizilnn-V'?  p.?J-  Letztere 
Worte  sollen  keineswegs  ,zu  dem  Begriffe  der  furchtbaren  und 
behenden  Kraft  noch  den  des  Auflauerns  und  plötzlichen  Hervor- 
brechens aus  dem  Hinterhalt'  hinzufügen,  sondern  vielmehr  nur 
den  auf  die  ersehene  Beute  sich  stürzenden  Löwen  als  einen 
von  Basan's  Art  bezeichnen. 

Sind  wir  mit  unserer  Erklärung  im  Recht,  so  eignet  das 
Segenswort  dem  Stamme  nichts  weiter  zu  als  ,  kühne  Kraft 
und  wildes  Ungestüm'  bei  dem  Angriff  auf  den  Feind,  ist  also  so 


1)  Vgl.  Wetzstein  bei  Del.  Das  Buch  lob  S.  509  f. 

2)  Vgl.  über  die  Lage  und  Grenzen  Basan's  Dt.  3,  10  (Ps.  68,  16); 
Jos.  12,  4.  5  (Jos.  13,  11);  Dt.  3,  12;  Raumer  a.  a.  0.  S.  226  f.  u.  Del.  zu 
Ps.  24,  13. 

3)  Jer.  50,  19;  Mi.  7,  14. 

4)  Dt.  32,  14;  Ps.  22,  13;  Ez.  39,  18;  Am.  4,  1. 

5)  Jes.  2,  13;  Ez.  27,  6;  Sach.  11,  2. 
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allgemein  gehalten,  daß  eine  Beziehung  auf  ein  bestimmtes 
Vorkonininiß  unzulässig  erscheint.  Läßt  doch  auch  ein  histori- 
sirender  Ausleger  wie  Graf  nur  , einen  allgemeinen  Charakter- 
zug des  Stammes  angegeben'  sein.  Knobel  dagegen  hält  an 
der  Beziehung  unserer  Stelle  auf  das  Rieht.  Kap.  18  Erzählte 
fest,  laut  welcher  Stelle  die  ruhigen  Bewohner  von  Lais  von 
6(10  Daniten  unversehens  tiberfallen  und  ausgerottet  wurden. 
Aber  daß  wegen  solch  einer  That  der  Stamm  mit  einem 
Löwen  verglichen  worden,  ist  doch  gar  zu  unwahrscheinlich. 
Weder  bei  diesem  Vorfall,  noch  bei  anderen  Anlässen  in  der 
Geschichte  der  nachmosaischen  Zeit  zeigt  sich  der  Löwen- 
muth  und  die  überwältigende  Kraft  des  Stammes.  Auf  den 
Daniten  Simson  wird  man  nicht  verweisen  wollen,  da  es  nicht 
wol  denkbar  ist,  daß  ein  Zeitgenosse  oder  später  lebender  Dich- 
ter so  ohne  Weiteres  dem  ganzen  Stamm  zugeschrieben,  was 
nur  einem  einzelnen  Mann  aus  demselben  und  zwar  gerade  als 
einem  Vereinzelten  und  von  seinem  Stamme  Verlassenen,  wie 
dies  bei  Simson  der  Fall  war,  zukommt ^  Die  Uebersetzung 
des  Segenswortes  wird  lauten : 

Dan  ist  ein  junger  Löwe, 
Der  aufspringt  von  Basan  her. 

9)  Naphthali. 

An  Dan  schließt  sich  Naphthali,  der  zweite  Sohn  von  Lea's 
Magd  Bilha.  Suchen  wir  zunächst  über  den  Sinn  der  Worte 
'n  r^ni  i<hy2^  llitn  3^5^  ins  Klare  zu  kommen!  Wir  haben 
hier  zwei  Adjektiva  wesentlich  gleicher  Bedeutimg,  'JZ'O  und 
i^h'C,  welche  durch  folgende  Substantiva  näher  bestimmt  sind, 
nur  daß  das  eine  Mal  die  engere  genitivische  Unterordnung, 
das  andere  Mal  die  losere  accusativische  Statt  hat-.  Mit  "Z'p 
l^Sr-j  vergleicht  sich  yllV  (lob  14,  1),  i^hj)  'JZV  (10,  15),  mit 
'n  rrinn  üihy2  eine  Verbindung  wie  rr/Ssn  mn  i<h;/Z  (Dt.  34,  9). 
Durch  llit^  'J'yoD  ist  Naphthali  bezeichnet  als  Einer,  der  bis 
zum  Vollmaß  begabt  ist  mit  lIST'n,  ein  Wort,  das  man  nicht 
von  Annehmlichem,  so  daß  abstr.  pro  concr.^,  sondern  im  ab- 


1)  Vgl.  Kurtz  a.  a.  0.  I,  S.  335. 

2)  Vgl.  Gesen.  Lehrgb.  §.  175,  3  Anra.  u.  Ewald  §.  288. 

3)  So  z.  B.  Knobel;  vgl.  Raschi:  sr^nOT  'jiS'n-ba  M3>a\ü  IS^X  nn%i. 


Gnade  und  Segen  über  Naphthali. 
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strakten  Sinn  von  dem  Wolgefallen  zu  verstehen  hat,  nur 
nicht  von  dem  Wolgef allen,  das  Naphthali  erregt ^  sondern 
von  demjenigen,  das  man  an  ihm  hat 2.  Wiederum  aber  darf 
dieses  Wolg-efallen  nicht  auf  das  göttliche  beschränkt  und  zu 
YliL'n  das  folgende  ilin^  ergänzt  werden  ^  —  denn  wäre  so  zu 
erklären,  so  würde  es  vielmehr  heißen:  ISii^S  'f\  flSil^  ^^^"^ 

— ,  sondern  Wolgefallen  im  Allgemeinen  ist  gemeint,  das  er 
findet  bei  Gott  und  Menschen.  Ist  nun  iistl  etwas,  das  Naph- 
thali zu  Theil  wird,  so  kann  mj!*^  T\^1'2  unmöglich  den  Lob- 
preis Jahve's  ^  —  eine  Fassung,  die  ohnedies  gegen  den  Sprach- 
gebrauch verstößt  —  bezeichnen,  sondern  nur  den  Segen 
Jahve's.  Zu  der  Huld,  deren  sich  Naphthali  erfreut,  gesellt 
sich  die  Fülle  des  Segens,  der  ihm  durch  die  göttliche  Gnade 
zu  Theil  wird. 

Das  syntaktische  Verhältniß  der  Worte  'inti  1121^  3?il2^  zu 
"^i^öD  ist  nach  der  Accentuation  das  Verhältniß  der  Prädicate 
zu  ihrem  Subjekt,  wonach  mehrere  Ausleger  übersetzen:  Naph- 
thali ist  (sei)  gesättigt  von  u..  s.  w.  Diese  Fassung  ist  freilich 
zulässig.  Indeß  dürfte  es  im  Hinblick  auf  die  in  dem  Impe- 
rativ il^"^^.  liegende  Anrede  vorzuziehen  sein,  sie  als  Apposi- 
tion zu  ibröD  und  dieses  selbst  als  Vokativ  zu  nehmen,  mithin 
zu  übersetzen:  Naphthali,  satt  von  Wolgefallen  und  voll  vom 
Segen  Jahve's,  ncD^).'!  D1n'^^  ü^.  Die  Imperativform  JiiD'n'i  mit 
beibehaltenem  ^  statt  des  gewöhnlichen  llD'n  Dt.  1,  21  (Pausa 
•i23n  Dt.  2,  24)  ist  einzigartig.  Nichtsdestoweniger  wird  die 
masoretische  Lesart  beizubehalten^  sein,  da  ID'nj  zu  denjenigen 
Verbis  ^"D  (1"d)  gehört,  welche  auch  sonst  in  ihrer  Bildung 
das     festhalten  (Imperf.  123^^).    Ein  Analogon  zu  UD'n'i  neben 

bietet  pT>^  (Ez.  24,  3)  neben        (2  Kön.  4,  41).    Man  ver- 
gleiche auch  4^^.  (Eicht.  5,  13)6  neben  "1^.  und  ^Dlp^  Jer.  48,  18 
Keiib  neben  "i^ipn  Keri,  sowie  -li^T^,  Jer.  50,  8  Ketii?  neben 
I^eri.    Die  Form  mit  dem  He  der  Aufforderung  steht 


1)  So  z.  B.  Schultz.  2)  Vgl.  Schröder  z.  u.  St. 

3)  So  z.  B.  Graf,  Keil,  Schröder  u.  A. 

4)  So  Del.  zu  Gen.  49,  21. 

5)  Gegen  Knobel,  welcher  mü'n;'  lesen  will.  Wenn  LXX,  Onk.,  Syr., 
Vulg.,  Pers.  das  Imperf.  ausdrücken,  so  folgt  daraus  noch  nicht,  daß  dies 
die  wirklich  ihnen  vorliegende  Lesart  war. 

6)  Vgl.  Bachmann  z.  d.  St. 

Volck,  Segen  Mose's.  9 
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pausaP  und  ist  deßhalb  Milel,  ebenso  wie  die  in  halber  Paus 
stehenden  Imperative  n:;^*i2:  und  Tinho  Dan.  9,  19.  Auch  nisc: 
Jes.  7, 11  (vgl.  nr^'i  Jes.  32, 11)  gehört  vielleicht  hieher.  Schwie- 
rig ist  die  Frage,  was  es  mit  dem  Ausdruck  Dimn  C"^  auf  sich 
habe.  Man  versteht  denselben  1)  entweder  so,  daß  man  an 
den  Westen  und  Süden  Palästina's,  an  die  , Gegend  der  Phi- 
lister' denkt oder  2)  so,  daß  man  ihn  auf  das  südlich  von 
Lais,  der  danitischen  Stadt,  bis  zum  Meer  von  Tiberias  sich 
erstreckende  Gebiet  Naphthali's  deutet  =\  oder  3)  so,  daß  man 
ni  auf  das  von  dem  Gebiet  Naphthali's  im  Norden  und  Westen 
umschlossene  galiläische  Meer,  den  See  Gennezareth'  bezieht 
und  dem  Worte  D^n'H  die  allgemeine  Bedeutung  ,der  schwülen 
MittagshitzeS  näher  des  ,von  schwüler  Hitze  durchglühten  Lan- 
des' gibt'',  oder  endlich  4)  so,  daß  man  ganz  allgemein  ein 
Erbtheil  bezeichnet  findet,  welches  die  Vortheile  und  Annehm- 
lichkeiten des  Meeres  —  gesunde  Meeresluft  —  mit  der  wol- 
thuenden  Wärme  des  Südens  vereinigen  soll''.  Von  diesen 
Deutungen  müssen  wir  uns  vor  Allem  gegen  die  zweite  erklä- 
ren, da  eine  Beziehung  der  fraglichen  Worte  auf  das  Vorher- 
gehende, auf  das  Gebiet  Dan's,  in  dessen  Süden  Naphthali's 
Wohnsitze  gelegen,  undenkbar  ist,  auch  der  See  Tiberias 
nirgends  schlechtweg  durch  bezeichnet  wird.  Von  letzterer 
Schwierigkeit  wird  auch  die  dritte  Fassung  gedrückt,  welche 
überdies  dem  Worte  Dim  eine  , Grundbedeutung'  beilegt,  die 
es  nicht  hat.  Denn  die  ,Sonnengluth'  bedeutet  dasselbe  nie- 
mals, auch  an  der  von  Graf  citirten  Stelle  lob  37,  17"  nicht, 
wo  miTJfl  üpiDns  bedeutet:  ,Wenn  schwül  wird  das  Land 
von  Süden  her'  (nämlich  in  Folge  der  von  dort  kommenden 

Luftströmungen),    thl"^  hat  weder  mit  arsit,  noch  mit 

einem  Stamm  0*1^,  den  Fürst  fingirt,  etwas  zu  thun,  sondern 


1)  Vgl.  Gesell.  Lehrgb.  S.  305  u.  Böttcher  §.  956,  H. 

2)  So  Bleek,  Diestel,  Bauragarten.  Vgl.  LXX  {^aXaoaay  xai  Ußa)^ 
Vulg.  {mare  et  meridiem),  Syr.  (jlSn^I^e  ^Sj^i^l^),  Saadj.  (L^jLä.^  W^)) 
Ar.  Erp.  v^yU^I),  Pers.  (y^jL^.^  S^^*^)- 

3)  So  Bochart,  J.  H.  Michaelis,  Justi,  Rosenmüller. 

4)  Vgl.  Onkel.  (i<^aTi^i  -löis-^a  D''  S-i3J53). 

5)  So  z.  B.  Graf.  6)  So  Schultz,  Keil  u.  A. 
7)  Vgl.  Del.  z.  d.  St. 
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geht  auf  das  Vb.  '^^yi,  zurück,  das  z.  B.  von  dem  gerade- 
aus schießenden  Flug  der  Schwalbe  (^i'l^'Jl),  überhaupt  von  freier 
Bewegung,  wie  des  Lichtstrahls ^  gebraucht  wird,  und  bezeich- 
net zunächst  die  regio  meridiana  als  die  von  dem  sich  ergießen- 
den Sonnenlicht  erhellte  und  erwärmte,  dann  überhaupt  die 
südliche  Himmelsgegend  im  Gegensatz  zu  Ebenso  un- 

zulässig aber  wie  die  zweite  und  dritte,  ist  die  erste  Deutung, 
welche  Dini  O^^  von  dem  Südwesten  Palästina's  versteht,  da 
der  Süden  Palästina's  nie  Dhl"!],  sondern  überall  Sj:  genannt 
wird.  Es  bleibt  also  nur  die  vierte  übrig,  nach  welcher  "Q^ 
Dini  Bezeichnung  eines  besonders  lieblichen  d.  h.  solchen 
Landbesitzes  ist,  welcher  ,mit  der  frischen,  gesunden  Meeres- 
luft die  wolthuende,  tropisch  befruchtende  Wärme  vereinigt^ 
Des  Meeres  gesunde  Frische,  sowie  die  südliche,  fruchtbare 
Wärme,  von  der  das  Segenswort  redet,  sollen  einen  Begriff 
geben  von  dem  Segen  Jahve's,  mit  welchem  Naphthali  über- 
schüttet ist. 

Sind  wir  mit  unserer  Erklärung  im  Recht,  so  steht  der 
Inhalt  des  Segenswortes  weder  mit  der  nachmaligen  Lage  des 
naphthalitischen  Stammgebietes  in  Widerspruch,  was  der  Fall 
ist,  wenn  man  Dini  D*^  auf  den  Südwesten  Palästina's  bezieht, 
noch  ist  er,  wie  historisirende  Ausleger  annehmen,  von  dersel- 
ben abstrahirt.  Es  bietet  keine  ,geographische  Bestimmung' 
des  Stammlandes  N.'s,  sondern  eine  ,allgemeine  Charakterisirung' 
eines  sonderlich  angenehmen  Erbtheils.  Der  Segnende  spricht 
—  bemerkt  Schultz  richtig  —  Naphthali  gar  nichts  Anderes 
zu,  als  was  Israel  überhaupt  zugehört,  Naphthali  allerdings 
aber  besonders.  Dann  aber  liegt  kein  Grund  vor,  das  Segens- 
wort einem  späteren  Dichter  zuzuschreiben.  Es  begreift  sich 
nach  seinem  Inhalte  völlig  im  Munde  Mose's.  Wenn  das  Ge- 
biet N'.s  nachmals  in  dem  bis  an  den  See  Gennezareth  hin- 
abreichenden fruchtbaren  Bergland  zu  liegen  kam,  so  war 
dies  eine  besonders  augenfällige  Erfüllung  dessen,  was  Mose 


1)  Vgl.  Fleischer  bei  Del.  (zu  Ps.  84,  4)  u.  Del.  Jes.  S.  619. 

2)  Vgl.  das  Kor.  Sur.  24,  35  sich  findende  ^SyS^  wozu  Baidhawi 
bemerkt:  ^jjl  ^Jl  o^^wwuLx  ^J^))  ^^"^  ^  S^^Jl^ ^^LX/o  '^^^»ax, 

3)  Vgl.  Koh.  1,  6;  11,  3. 
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hier  aussagt.  Die  Uebersetzung  des  Segenswortes  hat  also 
zu  lauten: 

Naphthali,  satt  von  Wolgcfallen 
Und  erfüllt  vom  Segen  Jahve's  — 
Meer  und  Mittagsland  nimm  in  Besitz. 

11)  Aser. 

Mit  Aser,  dem  zweiten  Sohne  der  Magd  Silpa,  schließt 
die  Reihe  der  Segenssprüche.  Die  erste  Frage,  welche  sich 
hier  erhebt,  ist  die,  wie  das  "^'Q  in  ü^^ziQ  zu  fassen  sei,  ob  im 
Sinne  des  griechischen  vjro  beim  Passiv,  so  daß  die  Söhne  als 
die  Aser  segnenden  gedacht  wären ^,  oder  so,  daß  die  Söhne 
es  sind,  von  welchen  her  d.  i.  mit  welchen  Aser  gesegnet  sein 
soir^,  oder  endlich  comparativisch  im  Sinne  von  prae,  vor 
Söhnen,  so  daß  Aser  durch  den  ihm  zugeschriebenen  Segen  aus 
den  übrigen  Söhnen  herausgenommen  oder  vielmehr  unter 
ihnen  hervorgehoben  wird-l  Die  erste  Fassung,  nach  welcher 
man  übersetzt:  laudatus  a  [reliquis)  filiis  ist  deßhalb  abzuweisen, 
weil  der  Gebrauch  von  l")?  wie  vtio  beim  Passiv  im  Althebräi- 
schen' ebensowenig  wie  im  Altarabischen  ^  zulässig  ist.  An- 
nehmbarer wäre  die  zweite  Erklärung  der  Präposition,  welche 
wir  schon  v.  13  in  ähnlicher  Weise  gebraucht  fanden,  wenn 
nicht  das  Folgende,  wo  Aser's  sonderliches  Glück  vor  Andern 
hervorgehoben  wird,  die  comparativische^  Fassung  näher  legte. 


1)  So  z.  B.  Geseu.  Ihes.  p.  803. 

2)  So  Luth.,  Vatabl.,  Pisc,  Cler.,  Cappellus,  Oslander,  Teller,  Rosen- 
müller, Maurer,  Diestel  u.  A. 

3)  So  Calvin,  Marek,  Gaab,  Justi,  Vater,  Graf,  Knobel,  Schidtz,  Keil. 
Bachmann  (zu  Rieht.  5,  24),  Schröder. 

4)  Von  denjenigen  Stellen,  welche  mau  für  den  Gebrauch  des  "(^  beim 
Passiv  beigebracht  hat  (vgl.  Gesen.  Lehrgb.  S.  821 ;  Gesen.  Rödiger  §.  140,  2 ; 
Ewald  §.  295c),  gehören  lob  7,  14;  Ps.  28,  7,  wie  man  sich  leicht  überzeu- 
gen kann,  nicht  hieher;  aber  auch  HL.  3,  10  nicht,  da  dort  db^ii'^  niss-a 
nicht  mit  t^l^-,  sondern  mit  narix  zu  verbinden  sein  wird.  An  allen  übri- 
gen Stellen,  wo  "j^  mit  dem  Passiv  verbunden  erscheint,  z.  B.  Gen.  9,  II: 
2  Sam.  7,  29;  Ps.  37,  23;  lob  24,  1;  Koh.  12,  11  ist  es  immer  nui-  so  viel  als 
ano  (vgl.  Del.  lob  S.  284  u.  Jes.  S.  594j. 

5)  Vgl.  de  Sacy,  Grammairt  arabe  II,  p.  545.  §.  1034. 

6)  Vgl.  über  das  comparative  i^,  welchem,  wie  dem  gleichartigen  pers. 
y  und  türk.  immer  die  Vorstellung  eines  räumlichen  Abstandes  zu 
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Man  hat  also  zu  erklären:  Gesegnet  d.  i.  von  Jahve  mit  Segen 
belegt  (vgl.  'n  m^niia  v.  13  und  'Jl  tj^in^  Ps.  37,  22  u.  ö.)  sei 
Aser  vor  Söhnen^,  dies  aber  wiederum  nicbt  so,  als  wäre 
er  ausgenommen  von  den  Söhnen,  welche  kein  Segen  trifft 2, 
sondern  so,  daß  er  unter  den  Gesegneten  der  Gesegnetste  ist, 
als  Gesegneter  unter  ihnen  hervorragt.  Es  vergleicht  sich  in 
allem  Betracht  die  von  den  Auslegern  mit  Eecht  verglichene 
Stelle  Eicht.  5,  24:        Q^'ip?^  T^i^t^  oder  1  Sam.  15,  33:  IdS^Jh 

D'^lpl^g  ,kinderlos  vor  Weibern  sei  deine  Mutter^  Wie  an 
diesen  beiden  Stellen  D'^'üpD,  so  ist  hier  D^5ä  artikellos.  In  die- 
ser Indetermination  liegt  der  Gedanke:  ,Vor  Allem,  was  Söhne 
heißt^,  nämlich  Söhne  Jakob's. 

Der  zweite  Ausdruck,  dessen  Sinn  wir  feststellen  müssen, 
ist  ^Mii^  'ilirn.  Man  versteht  dies  entweder  so,  daß  die  an- 
deren Stämme  ihre  Lust  und  Freude  an  ihm  haben  ^,  also  ,der 
Geliebte  seiner  Brüder',  oder  so,  daß  er  der  von  Gott  beson- 
ders , Begnadigte,'  sein  Wolgefallen  Genießende  ist:  ,der  Be- 
liebte unter  seinen  Brüdern  4.  Im  ersteren  Falle  wäre  I^JiK  'il^l 
eine  ähnliche  Verbindung  wie  JliüK  l^h^,  im  letzteren  wäre 
etwa  l'iTD  zu  vergleichen.  Grammatisch  möglich  sind  beide 
Fassungen.  Es  wird  also  der  Zusammenhang  entscheiden  müs- 
sen. Gegen  die  erstere  macht  man  geltend,  daß  bei  ihr  der 
Anschluß  des  bit^l  Schwierigkeiten  mache,  soferne  beide  Aus- 
sagen nicht  in  Einer  Linie  lägen;  gegen  die  letztere,  daß  sie 
wesentlich  dasselbe  ausgesagt  sein  lasse,  wie  im  vorhergehen- 
den Versgliede.  Zugleich  berufen  sich  die  Vertheidiger  jener 
auf  Esth.  10,  3,  wo  nur  mit  anderer  Construktion  Mordechai 
genannt  werde:  'ilStl.    Wir  entscheiden  uns  für  die 

erstere  Fassung,  da  man  im  anderen  Fall  statt  N"!*^  vielmehr 

erwartete^,  auch  der  Anschluß  des  bsbl  deßhalb  keine 
Schwierigkeit  macht,  weil  diese  Worte  auf  den  Grund  der  Be- 
liebtheit hinweisen.  Als  der,  welcher  seinen  Fuß  in  Oel  taucht, 
ist  er  den  Bruderstämmen  werth;  denn  er  versieht  sie  mit 


Grunde  liegt,  so  daß  das  auf  )i2  Folgende  den  termimis  a  quo^  das  Andere 
den  terminus  ad  quem  der  Entfernung  bezeichnet,  Fleischer,  Nachtr.  zu 
Levy's  chald.  Wörterbuch  S.  568,  Col.  II. 

1)  Vgl.  Bachmann  a.  a.  0.  2)  So  z.  B.  Tuch  zu  Gen.  3,  14. 

3}  So  Graf,  Knobel,  Bunsen  u.  A. 

4)  So  Michaelis,  Schultz,  Keil.  5)  Vgl.  Graf  z,  u.  St. 
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Naturalien,  deren  sie  bedürfen  \  Der  Gedanke  ist  ähnlich  wie 
Gen.  49,  20:  "f^^  "^JTJyz  "ir":  i^nm  "irnb  nD'Oiz:  "^"irjjTa^.  Das  an 
Dt.  32,  13  u.  lob  29,  6  erinnernde  Bild  vom  Oel '  deutet  nicht 
bloß  im  Allgemeinen  auf  ein  fettes  und  fruchtbares,  sondern, 
soferne  das  Oel  neben  Brod  und  Wein  als  ,die  Krone'  der 
Gottesgaben  und  Oel  nebst  Wein  als  Besitz  und  Genuß  der 
Vornehmen  und  Wohlhäbigen  gilt,  zugleich  auf  ein  solches  Ge- 
biet hin,  das  Aser  den  reichlichsten  Genuß  des  Edelsten  und 
Angenehmsten  bietet,  was  die  Erde  hervorzubringen  vermag. 

Für  das  Verständniß  der  folgenden  Worte:  riun:")  D-'^z 
'^bi^D'^O  handelt  sich's  vor  Allem  um  die  Bedeutung  von  ''li'JZ'C. 
Die  Grundbedeutung  des  Verbum's  hv2  ist  die  des  Verwahrens 
gegen  Außen,  daher  es  sich  sowol  vom  Verschließen  im  eigent- 
lichen Sinn  des  Wortes,  als,  wie  z.  B.  Ez.  16,  10,  vom  Be- 
schuhen gebraucht  findet,  soferne  durch  dasselbe  der  Fuß  vor 
dem  Boden,  auf  den  er  tritt,  geschützt  wird.    Von  Derivaten 

findet  sich  1)  (jJü,  vom  Kamüs  erklärt  durch:  Lo 
^joj^l        j»cXJiJI),  die  Sandale,  der  Schuh;  2)  das  vom 

Schloß  an  Thür  und  Thor  gebraucht  wird ;  3)  das  nur  a.  u.  St. 
sich  findende  b^3>2,  über  dessen  Bedeutung  nun  aber  die  Aus- 
leger nicht  einig  sind,  indem  es  die  einen  für  gleichbedeutend 
mit  ansehen  3,  die  andern  aber  mit  bi:??^  vergleichen,  und 
entweder  durch  Riegel^  oder  durch  Schloß  im  Sinne  von  Burg 
oder  Veste  erklärend  Für  die  Bedeutung  ,Schuhwerk',  nach  wel- 
cher die  fraglichen  Worte  Aser's  sicheren  und  ungefährdeten  Gang 


1)  Vgl.  Sifri,  Targg.,  Mendelssohn  z.  u,  St.  Auch  der  Talmud  {Menach. 
86  b)  läßt  Aser  wegen  seines  schönen  und  vielen  Oeles  beliebt  sein. 

2)  Vgl.  Del.  z.  d.  St. 

3)  So  LXX,  Vulg.,  Syr.  u.  die  älteren  Ausleger;  unter  den  Neuereu 
Fürst,  Böttcher. 

4)  So  Rosenmüller,  Gesen.,  Maurer,  Baumgarten,  Graf,  Vater,  Tel- 
ler u.A.  Vgl.  auch  Saadj.  (vilÄjJUbo),  Ar.  Erp.  (sdJULftülj,  Pers.  {yj  pL^Xas). 

5)  So  Knobel,  Keil,  Schröder.  —  Eine  Aufzählung  und  Besprechung 
der  verschiedenen  auf  die  Bedeutung  caiceus  gegründeten  Erklärungen  der 
Stelle  findet  sich  in  J.  C.  Wichniannshausen's  Dissertation:  De  Assere  Mt- 
tallifossore,  Viteberg.  1722,  der,  nachdem  er  die  übrigen  Auffassungen  ab- 
gewiesen, seinerseits  ^^3»  auf  das  einem  Schuh  ähnliche  Stammgebiet 
Aser's  bezieht. 


Das  Hapaxlegomenoii  Mül. 


135 


bezeichnen  sollen,  beruft  man  sich  auf  das  vorausgehende  hir^l^; 
für  die  andern  auf  Stellen  wie  Ps.  107,  16  (^n'^'nii  snilDTO  Siiribl 
^ns)  und  Jes.  45,  2  (bnS  W^ni  rroDin:  mnb^)  2.  Eine  sichere 
Entscheidung  wird  sich  erst  dann  treffen  lassen,  wenn  der  Sinn 
der  unmittelbar  folgenden  Worte  'rji^nT  vl^^)^^  ermittelt  und 
namentlich  die  Bedeutung  des  Hapaxlegomenon  ^^iÜ2^  festge- 
stellt ist.  lieber  dies  Wort  gehen  schon  die  alten  Uebersetzer 
soweit  aus  einander,  daß  es  die  einen  durch  , Stärke',  die  an- 
deren durch  jSchwäche,  Alter'  wiedergeben.  Zu  ersteren  gehö- 
ren LXX  {cog  ai  ^fisgai  öov  rj  löxvg  öov),  Syr.  (.^i^ai^  ^L'^o.^ 

Onkel,  (^öpn  ^^WDI),  Saadja  (sj^  ^xiGif  ^y^y 

viJüccL^)^;  zu  den  letzteren  Vulg.  (sicut  dies  juventutis  tuae,  ita 
et  senectus  iua),  Targ.  Jer.  II  (llJltnlSO  ^'Or  -0  linn^'iiiy  '^>2'Tii), 
Pers.  (jj'j^^Aj  yj^\ys^  [jy^y  '^^^  deine  Jugend,  so  dein  Al- 
ter')-*. Die  Bedeutung  , Stärke,  Kraft'  ist  nun  aber  völlig  uner- 
weislich. Mehr  hätte  die  andere  Bedeutung  senectus  für  sich, 
welche  man  durch  Verweisung  auf  die  Stämme  ID^^T  und 
jhinschwinden'  zu  stützen  versucht  hat,  wenn  ihr  nicht  an  un- 
serer Stelle  der  Gegensatz  fehlte^,  den  sie  verlangt.  Denn 
den  allgemeinen  Ausdruck  ^s^iz"^  von  den  Jugendtagen  zu  ver- 
stehen, ist  reine  Willkür.   Die  Deutungen  von  Hottinger  ^  und 

Coccejus,  welche  nach  dem  arabischen  unser  ^i^^T  auf 
die  opes  et  facultates^  Aser's  beziehen,  und  von  Junius,  der 
unter  Zugrundelegung  von  äS^  loqui  (wovon  umschreibt: 
Quamdiu  durahunt  dies  tui,  sermones  hahehuntur  de  te,  bedürfen 
einer  eingehenden  Widerlegung  nicht  mehr^.  Die  Neueren 
erklären  das  Wort  entweder  von  dem  ,gemächlichen  Gehen' 


1)  Vgl.  Böttcher,  Aehrenlese  (Leipzig  1849)  S.  14  f. 

2)  Vgl.  Graf  z.  u.  St. 

3)  So  auch  Gr,  Ven.  (xav  xaTs  fi^iquis  oov  lax^s  aov),  Aben  Esra, 
Grotius,  Vatabl.,  Bynaeiis  u.  A. 

4)  So  auch  Raschi,  Abulwalid,  Kimchi,  Fürst  u.  A.  Das  jer.  Targ.  I 
hat  beide  Erklärungsweisen:  «j^^nm^ön  "pS'^pn  "i^rr^  'j'i^D^n  "jinniibM  ijai-^a  ^r\\ 

5)  Vgl.  Graf  z,  u.  St.  6)  Vgl,  Smegm.  Orient,  p.  1 38. 

7)  Das  des  samar.  Textes  u,  der  samar.  Paraphrase  ist  nicht  auf 
Fülle,  Reichthum,  Ueberfluß  zu  deuten,  sondern  wol  durch  ,deine  Lehrer' 
zu  übersetzen  (vgl.  Kohut  a.  a.  0.  S,  316). 

8)  Vgl.  Gesen.  thes.  S.  310  u.  Rosenm.  z.  u.  St. 
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und  verstehen  v.  25  dahin,  daß  AHcr  auch  im  späten  Alter  fest 
auf  den  Füßen  bleiben  möge^,  oder  unter  Vergleichung  des 

arabischen  Üi,  welches  der  Kämüs  durch  ,j.jCww  erklärt,  von  der 
,Ruhe',  die  dem  Stamm  zu  Theil  werden  soll.  Dabei  nimmt 
man  Ruhe  entweder  als  poetische  Bezeichnung  des  Todes  im 
Gegensatz  zum  Leben  und  läßt  dem  Stamm  ein  dem  friedlichen 
Leben  entsprechendes  friedvolles  Ende  angewünscht  sein  2,  oder 
aber  im  eigentlichen  Sinn  und  erklärt  dann  bald-':  ,deine  Ruhe 
sei  so  wie  dein  Leben',  bald  nach  Pfeiffer^ :  Quamdiu  durabunt  dies 
tui,  duret  etiam  quietus  Status  tuus  i.  e.  quietam  semper  ages  vitam. 

Es  handelt  sich,  wie  man  sieht,  um  die  Grundbedeutung 
des  Stammes  K^"^.  Derselbe  gehört  zu  der  Wurzelsippe  mit 
anlautendem  D,  welche  die  allgemeine  Bedeutung  des 
Stoßens,  Treibens  (elavveLV,  pousser)  hat  und  in  vielerlei  Laut- 
verbindungen des  1  und  D  die  mannigfachen  Ntiancen  der  Fort- 
bewegung in  leichteren  oder  schwereren  Stößen  ausdrückt  (N^, 

ND,  sä,  m,  ^5,  ^%  ^'^)^-  ^on  diesen  Lautverbindungen  gibt 
ST  den  Begriff  langsam  und  gemächlich  fortschreitender  Be- 
wegung, behaglichen  geräuschlosen  Gehens,  wie  der  Name  des 
Bären  6       (von  D^"^)  eig.  ,Leisetreter'  und  das  (bei  Lane  feh- 

lende  und  also  nicht  der  jülI  angehörige)  Vb.  beweist. 
Hienach  könnte  man  geneigt  sein,  nach  Böttcher  ^i^Z"^  mit 
einer  Inlinitivform  wie  ^Diii'^J?  Dt.  4,  7  zu  vergleichen  und  von 
dem  gemächlichen  Gehen,  ruhigen  Schreiten  zu  verstehen,  das 
vorausgehende  aber  als  Fußbekleidung  bildlich  auf  das 

Feststehen  zu  deuten.  Allein  dieser  Fassung  scheint  das  '^7^S 
JniünDI  entgegenzustehen,  soferne  nämlich  von  einem  mit  Eisen 
und  Erz  bekleideten  Fuß  doch  nicht  wol  gemächliches  Sehrei- 
ten prädizirt  werden  kann.  Man  wird  darum  besser  thun,  eine 


1)  So  Böttcher  a.  a.  0. 

2)  So  Gasen,  thes.  S.  310;  vgl.  dagegen  Graf  z.  u.  St. 

3)  So  Vater  u.  Diestel. 

4)  Vgl.  Dubia  vexata  scripL  sacrae  p.  320  f.  und  die  Erkll.  von  Hoff- 
mann, Rosenmüller,  Maurer,  Graf,  Schultz,  Knobel,  Keil,  van  Dyck  (yiJl^L)l5^ 
dlÄs>l^)u.A. 

5)  Vgl.  Fleischer  bei  Del.  Psalmen  (1.  Ausg.)  I,  S.  329  Anm. 

6)  Vgl.  Böttcher,  Ausf.  Lehrb.  d.  hebr.  Spr.  I,  S.  343  Anm. 
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Bildung  id"^  in  der  Bedeutung-  ,Beliagliclikeit'  anzunehmen,  zu 
-'^ic'^n  mit  Graf  Stellen  wie  1  Sam.  25,  28;  1  Kön.  1,  6  zu  ver- 
gleichen und  zu  erklären:  ,so  lange  du  bestehst,  währe  deine 
Behaglichkeit',  dann  aber  nicht  vom  Schuhwerk,  sondern 

vom  Riegel  (Landesschutz)  zu  verstehen.  Die  Deutung:  ,deine 
Ruhe  sei  so  wie  dein  Leben'  ist  schon  aus  dem  Grunde  abzu- 
weisen, weil  □''^'j  immer  nur  die  eigentliche  Dauer  oder  Länge 
des  Lebens  ausdrückt  i:  ein  Umstand,  an  dem  auch  die  Erklä- 
rung von  Gesenius  scheitert:  Sicut  vita  iua,  ita  etiam  mors  tua 
placida  sit,  ganz  abgesehen  davon,  daß  'iXy^  den  Augenblick 
des  Todes  unmöglich  bezeichnen  kann. 

Nachdem  wir  den  Sinn  der  Schlußworte  des  Segensspruches 
und  die  Bedeutung  von  festgestellt,  kehren  mir  nochein- 

mal  zu  der  Aussage  ru?n:n  bns  zurück.    In  syntakti- 

scher Beziehung  vergleichen  sich  Stellen  wie  Ps.  45,  9  ribjli^l 
']'i2i'T."\::-"b3 ,  Ps.  110,  3  M^^iD  ycv,  und  arabische  Ausdruckswei- 
sen wie  Ldi  '^jiil  ,der  Siegelring  ist  Silber',  ^j^-.  J^LaJLJI 

,das  Kleid  ist  Seide'  u.  a.  Man  darf  in  solchen  Fällen  nicht 
etwa  mit  Ewald  2  Ellipsen  sehen  und  ,im  Gedanken  das  eben 
genannte  Subjekt  im  stat.  consir.  zugleich  als  Theil  des  Prädi- 
kats' wiederholen.  Vielmehr  ist  das  Verhältniß  zwischen  Sub- 
jekt und  Prädikat  das  der  Identität,  indem  gesagt  sein  will, 
daß  die  Person  oder  Sache  gleichsam  ganz  und  gar  diese  oder 
jene  Eigenschaft  oder  Beschaffenheit  ist,  gleichsam  ganz  und 
gar  aus  ihr  besteht  ^.  Wie  Ps.  45,  9  ,deine  Kleider  sind  Myrrhe', 
so  viel  ist  als:  sie  bestehen  ganz  aus  Myrrhe,  und  Ps.  110,  3: 
,dein  Volk  ist  Freiwilligkeit'  so  viel  als:  dein  Volk  ist  ganz 
Freiwilligkeit,  so  ist  hier  der  Riegel  des  Gebietes  Aser's  als 
ganz  und  gar  aus  Eisen  und  Erz  bestehend  bezeichnet^.  Hie- 
mit  ist  auf  die  Sicherheit  hingewiesen,  deren  sich  der  Stamm 
in  dem  Besitz  seines  reichgesegneten  Erbtheiles  erfreuen  möge. 

Was  Aser  angewünscht  wird,  ist  1)  reicher  Lebensgenuß 
in  einem  Stammgebiet,  dessen  Fruchtbarkeit  ihn  den  Bruder- 
stämmen Werth  macht;  2)  Sicherheit  gegen  Gefährdung  von 


1)  Vgl.  Orelli  a.  a.  0.  S.  50.  2)  Vgl.  §.  296^. 

3)  Vgl.  die  oben  angef.  Abhandl.  Fleischer's  über  einige  Arten  der 
Nominalapposition  a.  a.  0. 

4)  Vgl.  Philippi  a.  a.  0.  S.  91  f. 
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Außen;  3)  dauernde  Behaglichkeit  und  Ruhe.  Man  siebt,  daß 
das  Segenswort  dasjenige  auseinanderlegt,  was  in  den  Namen 
iipjj  d.  i.  der  Glückliche  enthalten  ist.  Die  Uebersetzung  aber 
wird  lauten: 

Gesegnet  vor  den  Söhnen  [sei]  Aser! 

Er  sei  der  Geliebte  seiner  Brüder 

Und  tauchend  in  Oel  seinen  Fuß ! 

Eisen  und  Erz  [sei]  dein  Riegel, 

Und  [so  lange,]  wie  deine  Tage,  deine  Behaglichkeit. 

Anzeichen  einer  späteren  Zeit  finden  sich  auch  hier  nicht. 
Die  Schilderung  ist  so  allgemein  gehalten,  daß  die  Annahme, 
ein  späterer  Dichter  habe  den  nachmals  von  dem  Stamm  Aser 
in  Besitz  genommenen,  fruchtbaren  Landstrich  längs  der  Nord- 
küste des  Mittelmeeres  ^  im  Auge ,  der  sicheren  Grundlage 
entbehrt. 

Blicken  wir  von  hier  aus  auf  die  Anordnung  der  einzelnen 
Segenssprüche,  so  sehen  wir  eine  Reihenfolge  eingehalten, 
welche  sowol  von  der  nach  der  Geburt  2,  als  der  im  Segen 
Jakob's  und  in  den  sonstigen  Verzeichnissen  der  Söhne  Ja- 
kob's^  und  der  israelitischen  Stämme^  abweicht.  Die  nach 
Geddes  neuerdings  von  Graf  und  Knobel  aufgestellte  Behaup- 
tung, daß  der  Sänger  die  Stämme  nach  der  Lage  ihrer  nach- 
maligen Besitzungen  aufzähle  und  ordne,  ist  unhaltbar.  Jene 
Lage  paßt  auf  mehrere  Stellungen  in  diesem  Segen,  auf  andere 
aber  nicht,  wie  z.  B.  auf  die  des  Stammes  Gad  hinter  Sebulon 
und  Issaschar  und  wiederum  die  Dan's  hinter  Gad.  Knobel 
sieht  sich  darum  zu  der  weiteren  Annahme  genöthigt,  daß  das 
Gedicht  später  Umstellungen  im  Einzelnen  erfahren  habe,  und 
Graf  zu  der  Vermuthung,  daß  der  Dichter  neben  der  geographi- 
schen auch  auf  die  durch  die  Genealogie  angedeutete  Rang- 
ordnung Rücksicht  genommen.  Mehr  hat  die  Meinung  für  sich, 
daß  das  leitende  Princip  bei  dieser  Anordnung  in  dem  Inhalt 
der  Segenssprüche  zu  suchen  sei,  welcher  jedem  Stamme  die 
Stellung  vorzeichne,  die  er  als  Glied  des  ganzen  Volkes  in 
dem  irdischen  Gottesreiche  theils  schon  erlangt  habe,  theils 


1)  Vgl.  Jos.  19,  24  flf.  2)  Vgl.  Gen.  29  f. 

3)  Gen.  35,  23  flf.;  46,  5  ff.;  Ex.  1,  2  ff. 

4)  Num.  1,  20  f. ;  13,  14  ff. ;  26,  5  ff. ;  34,  19  ff. 
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erst  in  der  Folgezeit  bei  der  weiteren  Entwickelung  Israel's 
sowol  in  seinem  Verhältniß  zum  Herrn  als  in  seiner  Beziehung- 
zu  den  übrigen  Völkern  gewinnen  und  einnehmen  sollet  Bei 
Voraussetzung  dieses  leitenden  Gesichtspunkts  erklärt  es  sich, 
daß  auf  Buben  mit  Uebergehung  Simeon's  Juda,  der  Fürsten- 
stamm, folgt,  auf  den  Fürstenstamm  der  Priesterstamm  mit 
Benjamin  ,dem  Geliebten  Jahve's';  daß  sich  hieran  der  Reprä- 
sentant der  Macht  reiht,  welche  Israel  im  Kampfe  gegen  die 
Völker  entfalten  sollte,  und  Sebulon  und  Issaschar  als  diejeni- 
gen Stämme,  welche  die  Völker  weit  zur  Gemeinschaft  des  Got- 
tes Israel's  rufen  und  so  an  ihrem  Theil  den  Beruf  des  Volkes 
Gottes,  der  Welt  das  Heil  zu  vermitteln,  verwirklichen.  Aber 
weiter  läßt  sich  jenes  Princip  nicht  ausdehnen,  wenn  man  nicht 
in  Künstelei  verfallen  will,  deren  sich  z.  B.  Schultz  schuldig 
macht,  wenn  er  die  Stellung,  welche  die  Stämme  Gad  und  Dan 
in  dem  Segen  einnehmen,  aus  der  ihnen  gewordenen  Aufgabe 
erklärt,  ,den  drei  vorhergehenden  Hülfe  zu  leisten,  Gad  als 
derjenige,  welcher  das  dem  Heidenthum  abgenommene  Terrain 
vollständiger  durchdringt  und  säubert,  Dan  als  der  Hüter  der 
Pforte,  der  das  andringende  Heidenthum  unvermuthet  überfällt 
und  abhält',  und  wenn  er  Aser  deßhalb  an  das  Ende  gerückt 
sein  läßt,  weil  in  dem  ihm  geltenden  Segenswort  ein  Hinweis 
auf  die  Seligkeit  liege,  welche  Gott  nach  der  Arbeit  den  Sei- 
nen verleiht.  Mit  Fug  und  Recht  läßt  sich  nur  so  viel  sagen, 
daß  zuerst  diejenigen  Stämme  genannt  sind,  welche  nach  Stel- 
lung und  Aufgabe  eine  sonderliche  Bedeutung  für  Israel  haben, 
und  daß  dann  die  übrigen  folgen,  sämmtlich  Söhne  der  Mägde, 
nach  der  Gleichartigkeit  des  Inhalts  der  ihnen  geltenden 
Segenssprüche  geordnet,  nämlich  1)  Gad  und  Dan,  beide  aus- 
gezeichnet durch  das  Lob  kriegerischer  Tüchtigkeit,  und  wie- 
derum Gad  an  erster  Stelle,  weil  seine  Hauptaufgabe  der  näch- 
sten Zukunft  angehört;  dann  2)  Naphthaliund  Aser,  deren  eigent- 
licher Segen  auf  den  Genuß  lautet,  der  ihnen  aus  dem  Reich- 
thum des  von  Gott  beschiedenen  Landes  erwächst.  Obgleich 
in  Folge  der  Weglassung  Simeon's  der  Segenssprüche  nur  11 
sind,  so  kommt  dennoch  die  Zwölfzahl  zu  Stande,  wenn  der 
Doppelstamm  Joseph  als  zwei  und  Levi  besonders  gezählt  wird. 


1)  So  Schultz,  Keil,  Schröder.  Vgl.  auch  Afrem,  Opp.  Syr.  T.  I,  p.  288. 
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III. 

Der  Epilog. 

(V.  26—29.) 

Mit  V.  26  —  bemerkt  Aben  Esra  richtig  —  beginnt  der 
Segen  so  allgemein,  so  umfassend  zu  schließen,  als  er  begon- 
nen (VbDn  ^nS^  a^).  Nach  dem  mas.  Text,  welcher  mit 
trennendem  Accent  versieht,  ist,  unilD'i  als  Vokativ  gefaßt,  was 
im  Hinblick  auf  das  unmittelbar  folgende,  eine  Anrede  voraus- 
setzende ^^"^TJ^  als  richtig  erscheint.  Dennoch  wollen  die 
meisten  Neueren  nach  dem  Vorgang  der  alten  Uebersetzer-, 
isi3  gelesen  und  iin^'i  als  von  abhängigen  Genitiv  gefaßt 
wissen.  Zu  dieser  Emendation  könnte  man  sich  allenfalls  ver- 
stehen, wenn  nach  dem  mas.  Text  zu  tibersetzen  wäre:  ,Keiner 
ist  Gott,  0  Israel',  wie  Graf  denselben  fassen  zu  müssen  meint. 
Aber  diese  Uebersetzung  ist  ungenau.  Denn  1)  heißt  es  nicht 
bK,  sondern  bsj^n.  Von  demjenigen  ist  die  Rede,  welcher  nicht 
ein  Gott  neben  anderen,  sondern  Gott  schlechthin,  DN"lii<»^  ist^; 
von  demjenigen,  der  von  sich  sagen  kann:  i<'\tl  i.K  ,ich  bin  es', 
nämlich  ausschließlich  Gott  und  Gott  für  immer;  2)  übersehe  man 
nicht,  daß  3  ein  ursprüngliches  Nomen  in  der  Bedeutung  des 
lateinischen  instar  ist^;  und  3)  belasse  man  i'^Nt  in  seiner  den 
Begriff  des  folgenden  Nomens  schlechthin  verneinenden  Kraft. 
Beachtet  man  dies  Dreifache,  so  enthält  die  in  Rede  stehende 
Aussage  das  Bekenntniß,  daß  Gleiche  Jahve's  nicht  vorhanden 


1)  So  z.  B.  Vater,  Graf,  Knobel,  Bunsen,  Sack  (Die  Lieder  in  den  hist. 
BB.  des  alten  Test.  S.  98)  u.  A. 

2)  Vgl.  LXX  {ovx  Baziv  &sn£Q  o  &eos  rov  i^yanr^^iEyov) ,  Vulg.  {non 
est  Dens  alius  ut  Dens  rectissimi),  Onk.,  Syr.,  Ar.  Erp. 

3)  Vgl.  2  Sam.  7,  28 ;  Jes.  37,  16 ;  42,  5  u.  Hofmann  Schrftb.  I,  S.  63  f. 

4)  Vgl.  Böttcher  a.  a.  0.  II,  1  S.  64  Anm. 
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d.  Ii.  daß  es  außer  Jahve  Keinen  gibt,  der  das  ist,  was  er  ist 
Hiemit  gewinnen  wir  aber  ebenden  Gedanken,  der  auch  sonst 
häufig  als  ein  Hauptmoment  des  alttestamentlichen  Credo  zum  fast 
formelartigen  Ausdruck  kommt,  z.  B.  1  Kön.  8,  23  (b^l^lD^  'Jl 
D^"^b^^  "i^^s  ^k)  oder  1  Sam.  2,  2  (^nbi  i^^i^  'n:3  wip  i^^k). 
Wenn  es  nun  weiter  heißt:  D'^^ll^  ^'zh,  so  darf  man  nicht 
mit  D3h  einen  neuen  Satz  beginnen  lassen  und  übersetzen  2; 
,Am  Himmel  fährt  er  dir  zu  Hülfe  daher'.  Vielmehr  schließt 
sich  das  Part,  la^h  als  Apposition  allernächst  an  an,  vir- 
tuell im  Genitiv  stehend.  Es  dient  dazu,  hervorzuheben,  worin 
die  ünvergleichlichkeit  des  Gottes  Israel's  besteht.  Es  gibt  kei- 
nen Gott  —  heißt  es  —  wie  ihn,  soferne  er  einer  ist,  der  da 
einherfährt  u.  s.  f. 

Das  Vb.         arab.  ^f^^,  bed.  eig.  ,auf  etwas  stehen  oder 

sitzen,^  daher  dann  ,reiten,  fahren'.  Da  es  sowol  mit  h'J  und 
S,  als  mit  dem  Accusativ  des  Gegenstandes,  auf  dem  man  reitet 
oder  fährt,  verbunden  wird,  so  wäre  es  nicht  unmöglich,  D'i^aiD 
und  weiterhin  D^plntD  ähnlich  aufzufassen,  wie  sonst  die  Accu- 
sative  des  Wagens  und  Keit-  oder  Zugthieres  bei  ^'d^.  Aber 
eine  Vergleichung  der  Parallelstelle  Ps.  68,  34,  wo  der  Ausdruck 
D^p  "i'/O'ü  ^'^O'O^^  wie  V.  5  zeigt,  zu  übersetzen  ist:  ,dem 

Daherfahrenden  in  der  Himmel  Himmeln  der  Urzeit',  macht  es 
wahrscheinlich,  daß  a.  u.  St.  ^5*1  ähnlich  gebraucht  ist  wie 
Dt.  1,  19  Tj^r}^,  daß  man  sonach  zu  erklären  hat:  ,der  da  be- 
fährt den  Himmel'.  Das  mit  D'^^OUD  parallele  und  wie  jenes  von 
regierte  a^^pniiD,  dessen  GrundbegritF  nicht  ,das  Drängende 
oder  Gedrängte',  sondern  vielmehr  ,dünn  und  fein  sich  weithin 
Erstreckendes',  bezeichnet  dem  Sprachgebrauch  nach  im  Gegen- 
satz zu  den  dichten  und  schweren  y^iKii  die  oberste  Luft- 
schicht und  dann  das  Gewölk^.  Der  Ausdruck  D'^^'OD 
(D^pniT))  ist  bildliche  Bezeichnung  des  Gottes  Israels  als  des 
Ueberweltlichen ,  die  Welt  allmächtig  Ueberwaltenden.   Er  ist 


1)  Vgl.  Raschi  z.  u.  St.:  tn^^t^  '^ribi^'h^^  bi<^  'jlnttJ'^  »"n  scito, 
0  Jesurun,  non  esse  instar  veri  Dei  inter  omnes  Deos  gentium. 

2)  So  PMlippson. 

3)  Vgl.  Wünsche's  Hosea  S.  460. 

4)  Vgl.  Schultz  z.  II.  St. 

5}  Vgl.  Fleischer  bei  Del.  Ps.  I,  S.  487  Anm. 
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dies  aber  TiT"2,  was  hier  ebensowenig,  wie  Ps.  35,  2  '^r'^vjZj 
bedeutet:  ,mit  deiner  Hülfe',  diese  bringend,  sondern  ,al8  deine 
Hülfe',  ,in  der  Eigenschaft  dir  zugewandter  Hülfe'.  Das  z  ist 
das  sogenannte  Beth  essentiaeK  Die  Aenderung  des  parallelen 
in  ^niK»  liegt  nahe,  ist  aber  unnöthig.  Der  Zusam- 
menhang zeigt,  daß  Gottes  Herrlichkeit  n^XÄ  als  die  Israel 
überwaltende  gemeint  ist.  Nicht  unrichtig  bemerkt  Schrrjder, 
daß  der  Parallelismus  von  ir'i8<:^3  zu  "^T>'^  Gottes  Majestät 
als  in  Israel's  Hülfe  aufgegangen  erscheinen  lasse.  Wir  mach- 
ten bereits  auf  die  Parallelstelle  Ps.  68,  34  aufmerksam.  Der 
Schluß  dieses  Psalms  berührt  sich  mit  unserer  Stelle  so  nahe, 
daß  man  mit  Recht  veimuthet  hat,  er  sei  eine  Erweiterung 
derselben'^.    Es  heißt  dort: 

Ist  nun  der  Gott  Israel's  der  als  Israel's  Hülfe  im  Himmel 
und  in  seiner  Herrlichkeit  über  die  Aetherhöhen  einherfahrende, 
80  kann  es  weiter  heißen:        D^p.  Ni'^?^^ 

Ob  ilp'O,  die  poetische  Nebenform^  von  die  Bedeu- 

tung eines  Obdachs,  eines  sicheren  Zufluchtsortes,  oder  aber 
einer  Stätte,  Wohnung,  Behausung  habe,  ist  fraglich.  Für 
erstere  Bedeutung  beruft  man  sich  auf  Stellen  wie  Ps.  71,  3; 
90,  1 ;  91,  9,  auf  den  häufigen  Gebrauch  des  Wortes  von  den 
Schlupfwinkeln  wilder  Thiere,  und  vergleicht  das  arabische 

jjlc,  ^Jy^y  iüljuo  , helfen.  Hülfe'.    Aber   hiegegen  spricht 

1)  das  von  dem  Kamüs  durch  aüylc,  JyLo  ,Niederlassungsort' 


1)  Vgl.  Ex.  18,  4;  Prov.  3,  26;  Jes.  48,  10  u.  Del.  zu  Ps.  35,  2. 

2)  Vgl.  Graf.  z.  u.  St.,  der  aber  irrthümlich  in  dem  bsittJ"^  hit  Ps.  68,  36 
eine  Bestätigung  der  Lesart  -piüJ'^  bxs  sieht, 

3)  In  D"!)?  ^'^"^^{>  erfolgt  die  Zurückziehung  des  Tones  aus  demselben 
Grunde,  wie  in  ds  '^iijfit"'  v.  5  u.  21 ,  nämlich  um  die  Aufeinanderfolge 
zweier  betonter  Silben  zu  vermeiden;  vgl.  Del.  zu  Ps.  52,  5  u.  Ley,  lieber 
den  Rhythmus  in  der  hebr.  Poesie  in  den  Neuen  Jhrbb.  f.  Phil.  u.  Päd.  her- 
ausg.  von  Fleckeisen  und  Masius,  Jhrgg.  1871,  S.  80. 

4)  Vgl.  Böttcher  §.  Uly. 


Gott  als  )W. 
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erklärte  arabische  ^jL*i;  2)  die  arabische  Redeweise :  viJLjL^  ^ 
jjliia  ,sie  sind  von  dir  aus  an  einem  Sehorte'  (d.  h.  an  einem 
Orte,  wo  du  sie  von  dem  deinigen  aus  sehen  kannst),  woraus 
ersichtlich,  daß  ÜLo  für  das  arabische  Sprachbewußtsein  nicht 
auf  ^jLc  ^ed.  Waw,  sondern  ^Ld  med.  Je  zurückgeht.  Mag 
man  darum  über  die  Grundbedeutung  des  Stammwortes  ver- 
schiedener Ansicht  sein,  für  X\V^  ist  die  Bedeutung  ,Stätte,  Auf- 
enthalt, Wohnort'  gesicherte  Sie  paßt  ebenso  an  Stellen  wie 
Ps.  71,  3;  91,  9,  als  an  der  der  unsrigen  ähnlichsten  Ps.  90,  1. 
Sie  hat  ferner  an  der  Mehrzahl  der  alten  Uebersetzer,  wie  den 
Targg.,  Vulg.,  Syr.,  Pers.,  Ar.  Erp.,  eine  Stütze.  Auch  ist  leicht 
ersichtlich,  wie  sie  nach  dem  Zusammenhang  in  die  andere 
,Zuflucht,  Obdach'  tibergehen  kann.  Ebenso  wie  es  Ps.  90,  1 
heißt,  daß  'iDlK  in  Geschlecht  und  Geschlecht  den  Seinen  'iVJ'C 
gewesen,  wird  hier  D'rp  bezeichnet  als  riDi^TO  d.  h.  als 

derjenige,  welcher  seinem  Volke  das  ist,  was  dem  Menschen 
die  sichere  Wohnung,  in  der  er  Schutz  und  Bergung  findet 2. 
Dieser  einfache  Sinn  der  Worte  ist  schon  von  alten  Ueber- 
setzern  verkannt  worden,  indem  sie  unter  enger  Verknüpfung 
von  V.  27  mit  v.  26  vielmehr  auf  die  Wohnung  Gottes 

im  Himmel  beziehen.  So  hat  der  Syrer,  D'^pHiü  zu  v.  27 
ziehend:  cnj-iAi^^^ö  ll^iLts,  ^^^^^L  ,in  der  Himmel  Himmeln  ist  seine 
Wohnung',  und  ähnlich  Onkelos,  dessen  'j^Tfl^pb^l  Knb^  nil^ 
mit  dem  vorausgehenden  ^X'^'C'Q  "^"OilDD  zu  verbinden  ist.  Die 
Uebertragung  des  Perser's:  j^jJo  ^5^*^"^  I^Uj  , in  der  Wohnung 
des  Gottes  der  Urzeit'  schließt  sich  an  die  Deutung  Raschi's 
an,  welcher  die  in  Rede  stehenden  Worte  gleichfalls  mit  dem 
unmittelbar  Vorhergehenden  verknüpft  und,  indem  er  das  H  in 
nsr^  als  He  locale  faßt,  durch  D^p  N^b^^  uyn^  an  IITO^ 
erklärt.  Vgl.  auch  das  haUtaculum  ejus  sursum  der  Vulgata. 
Mehr  nähern  sich  dem  Sinn  des  hebr.  Textes  die  LXX  (xal 
öxejcdöei  öe  O^eov  dgxfj  und  Saadja,  in  dessen  Uebersetzung, 
wie  sie  die  Londoner  und  Pariser  Polyglotte ^  gibt:  jdül 


1)  Vgl.  Del.  zu  Ps.  26,  8. 

2)  Vgl.  Marek:  Häbitaculum^  quo  desuper  et  a  latere  omni  tegaris  adver- 
ms  injurias  omnes  superventuraft. 

3)  In  der  Constantinopolitaner  Ausgabe  steht  für  nssa  die  wörtliche 
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^^3^1  ^J^^I  (las  Wort  JÜII  nicht  durch  ,Vemunft^,  wie  Boden- 
heimor  und  Kohut  wollen,  sondern  durch  , Zuflucht'  wiederzu- 
geben ist:  eine  Bedeutung,  welche  von  dem  in  liegen- 
den Wurzelbegriff  des  Festbindens,  Verschließens  aus  gewinnt. 
Auch  neuere  Ausleger  ^  sehen  die  Worte  □^p  TiZTC  als 
Apposition  zu  D'ipnM:  an  und  verstehen  sie  von  der  in  den 
Wolken  befindlichen  ,Wohnung  des  alten  Gottes';  aber  in  die- 
sem Falle  würde  man  erwarten,  da  die  von  Hitzig-  auch 
für  diese  Stelle  behauptete  nordpalästinische  Eigenthtimlichkeit, 
die  Verbindungsform  des  stat.  constr.  nicht  immer  auf  r  -  zu- 
zuspitzen, sonst  nicht  belegbar  ist.  Man  hat  ohne  alle  Frage 
mit  der  Mehrzahl  der  Ausleger  rcj^  als  Prädikat  und 
D^p  als  Subjekt  anzusehen  und  die  Aussagen  in  der  oben  an- 
gegebenen Weise  zu  verstehen.  Wenn  übrigens  der  Gott, 
welcher  Israel's  f\2T^  heißt,  zugleich  als  cip  bezeichnet 
wird,  so  geschieht  dies,  um  darauf  hinzuweisen,  daß  er  der 
seit  Alters  bewährte  Hort  seines  Volkes  ist"^. 

Aber  welches  ist  der  Sinn  der  folgenden  Worte  rnr'/S") 
oii:?  t^>'*iT  und  das  Verhältniß  derselben  zum  Vorhergehenden 
in  syntaktischer  Beziehung?  Graf  will  unter  Zustimmung  Kno- 
bel's  für  das  masoretische  TT[T^^  lieber  rnr'/C  von  nr'/C  in  der 
Bedeutung  , Ausdehnung,  Ausstreckung'  lesen  und  tibersetzt: 
,das  Ausstrecken  der  Arme  der  Vorzeit^,  was  eine  Bezeichnung 
für  die  einstmalige  Erweisung  der  göttlichen  Allmacht  sein  soll. 
Der  Sinn  würde  dann  dahin  gehen,  daß  der  Gott,  der  sich  von 
je  schützend  und  hülfreich  erwiesen,  und  der  sonst  schon  so 
vielfach  zur  Rettung  seines  Volkes  ausgestreckte  Arm  dieses 
Gottes  nach  wie  vor  ein  sicherer  Hort  für  Israel  ist,  oder  nach 
Knobel's  Deutung:  daß  Gott  seinem  Volke  Zuflucht  ist  und,  wie 
sehen  in  der  Vorzeit,  rettender  Machtbeistand.  Indeß,  ganz 
abgesehen  davon,  daß  es  Graf  trotz  aller  Mühe  nicht  gelungen 
ist,  auch  nur  wahrscheinlich  zu  machen,  daß  r:?"i7  die  von 
alter  Zeit  her  geschehenen  Erweisungen  der  Macht  Jahve's 

Uebersetzung  ^loyi\  ,Ort,  Wohnstätte,'  womit  zu  vergleichen  die  Ueber- 

traguiig  des  Ar.  Erp.  ^^^1  äJ^I  (j^po- 

1)  So  z.  B.  Herxheimer.  2)  Vgl.  zu  Ps.  68,  29. 

3)  Vgl,  Dt.  32,  17. 
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bedeuten  könne  ,  scheitern  beide  Erklärungen  an  der  Unhalt= 
barkeit  der  Lesart  r\'nt^y2,  welche  deßhalb  zu  verwerfen  ist, 
weil  der  Stamm  nsniQ  im  Hebräischen  ebensowenig  als  im  Ara- 
mäischen, auf  das  sich  Graf  beruft,  von  dem  Ausstrecken  der 
Arme  gebraucht  wird. 

Da  nun  diese  Erklärungsversuche  abzuweisen  sind,  so 
fragt  sich's,  ob  den  Worten,  wenn  man  das  masoretische 
rnTO  (s.  oben  v.  13)  beibehält,  kein  angemessener  Sinn  abzu- 
gewinnen ist.  Deutungen  wie :  Und  unter  seinen  Armen  ewig- 
lich   oder:  Und  du  bist  unter  seinem  ewigen  Arm 2,  oder:  Sein 
ewiger  Arm  reicht  in  die  Tiefen  oder:  Die  ewigen  Arme  der 
Unterwelt    oder:  demittit  hi^acMum  aeternum^  und  ähnliche  sind 
willkürlich.    Unrichtig  scheint  es  auch,  tt\t\'i^  als  Gegensatz 
des  Himmels,  des  Ortes  Gottes,  zu  fassen  und  dem_zufolge  zu 
erklären,  daß  der  im  Himmel  Wohnende  zugleich  der  Gott  sei, 
der  sein  Volk  unten  auf  Erden  mit  seinen  Armen  stütze  und 
trage      Viel  näher  liegt  es  doch,  rnsn^  in  Beziehung  zu  dem 
unmittelbar  vorhergegangenen  X^y^^  zu  setzen'^  und  sich  daran 
zu  erinnern,  daß  die  ,Wohnung'  die  Vorstellung  des  von  oben 
schirmenden  Daches  erweckt.    Dann  erhält  man  den  Gedan- 
ken, daß  der  Gott  der  Urzeit  nicht  nur  eine  Wohnstatt  ist,  die 
da  deckt  und  schirmt,  sondern  ewige  Arme  von  unten  her, 
Arme,  die  sich  unterbreiten  und  mit  ihrer  je  und  je  bewiesenen 
unveränderlichen  Allgewalt  halten,  heben  und  tragen.  Der  Text 
sagt:  Der  Gott  der  Urzeit  ist  Arme;  denn  die  Worte  rS'^lT  tT^tm 
d'si^*  bilden  nicht  etwa  einen  zweiten  Nominalsatz  ^  neben  dem_ 
ersten  D^p  N^l^Di^  so  daß  zu  übersetzen  wäre:  ,Von  unten 


1)  So  Luther.  2)  So  Herder, 

3)  So  Justi. 

4)  So  Mendelssohn.  5)  So  Dathe. 
So  Keil,  Schröder,  Sack. 

7)  Vgl.  Baumgarten  z,  u.  St. 

8)  So  z.  B.  Bosenmüller  nach  Aben  Esra:  et  infra^  subter  tc  sunt 
hrachia  numinis  aeterna,  guae  te  sustentant.  Von  den  alten  Uebersetzungen 
zu  vergleichen  Gr.  Ven. :  xcctca&ep  Je  ßqaxiovEg  aicopos,  während  Onk. 
für  die  hebr.  Worte  &<ab5>  T^as^n^^  n^a'iani  setzt  und  Saadja  aü^4> 
|vJl*JI  ^yJuo)  imter  den  mSJ'nt,  "wie  auch  Raschi,  Könige  versteht.  Vulg. : 
et  subter  brachia  sempiternn;  LXX:  xai  vno  iaj^vv  ßQaxioyoyy  devcccoy. 

Volck,  Segen  Mose's,  10 
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her  sind  ewige  Anne',  sondern  übrj  rv^l  ist  zweites  Prädikat 
zu  D^p  '^nbs.  Wir  haben  hier  eine  ganz  ähnliche  Ausdrucks- 
weise wie  V.  25  in  dem  ^b^Z'/C  r"ü:nji  bi'^S.  Zu  den  dort  bei- 
gebrachten Beispielen  vergleiche  man  noch  Stellen  wie  Jer.  24,  2: 
r12u)  D^DXr^  ^^x  Tiin  ,der  eine  Korb  ist  ganz  gute  Feigen', 
oder  Ps.  109, 4:  n^D^  "»ZS  ,ich  bin  ganz  Gebet',  bes.  aber 
lob  22,  12:  Q^>2"c:n  vZa  "V:dj<.  Wie  es  an  letzterer  Stelle  von 
Gott  heißt:  er  ist  Hiramelshöhe  d.  i.  himmelhoch,  so  hier:  er 
ist  ewige  Arme '  d.  h.  er  geht  ganz  darin  auf,  der  tragende  und 
stützende  Arm  zu  sein,  nämlich  für  sein  Volk,  was  sich  von 
selbst  hinzudenkt.  Haben  wir  richtig  erklärt,  so  liegt  kein 
Grund  vor,  die  Worte  Uip  nvjiü  als  Schaltsatz  zu  betrach- 
ten 2.  Die  Sache  verhält  sich  vielmehr  so,  daß  auf  die  Schil- 
derung des  Gottes  Israel's  als  des  überweltlichen  Schirmherren 
seines  Volkes  (v.  26)  eine  Aussage  folgt,  welche  seine  Hülfe 
als  eine  allumfassende  bezeichnet,  indem  sie  ihn  seines  Volkes 
Wohnstatt  und  bleibenden  Stützpunkt  nennt.  Einen  ähnlichen 
Gedanken  wie  in  27 fanden  wir  in  dem  Segenswort  über 
Benjamin,  welcher  ebenso  dargestellt  war  als  der  von  Jahve 
beschirmte  und  von  Jahve  getragene.  Die  Um-ichtigkeit  der 
Behauptung,  daß  mit  dem  masoretischen  rnPiQ  nichts  anzufangen 
sei,  da  es  willkürliche  Ergänzungen  noth wendig  mache,  wird 
durch  das  Gesagte  erwiesen  sein. 

Wenn  nun  auf  den  Nominalsatz  '"li^t  mp  n:"">Q  imp^. 
conss.  folgen,  so  werden  diese  nicht  etwa  das  einmal  Ge- 
schehene, schlechthin  Vollendete  einführen,  sondern  vielmehr 
die  alsbald  eingetretene,  aber  zugleich  mit  ihrer  wirkenden 
Ursache  in  die  Gegenwart  hinein  fortdauernde  Folge  dessen 
bezeichnen,  daß  der  Gott  der  Urzeit  der  ewige  Beistand  seines 
Volkes  ist.    Der  consecutive  Modus  steht  zu  r;:"'/C 

D'lp  "^n^l^  in  demselben  Verhältniß,  wie  z.  B.  Hab.  3, 19  < 
jn'lb^J^D  '^bro  D"ü^1  zu  dem  vorausgehenden  '^'iD^i  'n.  Man 

wird  also  nicht  tibersetzen  dürfen:  Und  er  vertrieb S  noch: 


1)  Vgl.  Philippi  a.  a.  0.;  Marek  11.  Schultz  z.  u.  St.  S.  aucli  (reu.  2-4. 

2)  So  Philippson. 

3)  Vgl.  Delitzsch  z.  d.  St.  u.  Ewald  §.  342a.  s.  auch  Nah.  1,  4;  Jer. 
8,  13  u.  Keil  z.  d.  St. 

4)  So  Graf  und  Knobel. 


Das  geborgene  Volk, 
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Und  er  wird  vertreiben sondern:  Und  er  vertreibt  vor  dir 
den  Feind  und  spricht:  Vertilge.  Indem  aber  Gott  Alles,  was 
Feind  heißt,  vor  Israel  preisgibt  und  ihm  Recht  und  Macht 
zur  Vertilgung  verleiht,  tritt  dasjenige  ein,  was  das  den  vor- 
ausgehenden Impif.  conss.  in  der  Weise  einer  neuen  Folge 
untergeordnete  ibp^l  besagt:  Israel  kommt  zu  wohnen  sicher, 
abgesondert 

Die  Worte  HDS  sind  nach  der  masoret,  Accentuation 
zwei  zu  li^lD^I  gehörige,  virtuell  im  xAccusativ  stehende  Zu- 
Standsbestimmungen,  und  zwar  steht  kurz  für 

(v.  12)  =  im  Vertrauen  d.  i.  sorglos,  sicher  und  das  an  ntiS 
in  der  Weise  eines  Permutativs  angeschlossene  l^rä  (>^'7i,  Jij 
mit  dem  Wurzelbegriff  der  Trennung 5)  ist  s.  v.  a.  ^^^^ 
geschiedenheit  ^.  Israel's  Sicherheit  gründet  in  seiner  Abge- 
schiedenheit. Es  würde  nicht  wohnen,  wenn  es  nicht  Tt2 
wohnte,  "nn  aber  wohnt  es,  weil  es  geborgen  ist  vor  seinen 
Feinden,  die  Gott  von  ihm  entfernt".  Daß  man  hieran  zu 
denken  hat  und  nicht  an  die  Absonderung  Israel's  von  der 
Völkerwelt  durch  den  Zaun  des  göttlichen  Gesetzes,  zeigt  der 
Zusammenhang  und  die  Stelle  Mi.  7,  14,  wo  der  Prophet  Namens 
der  gläubigen  Gemeinde  von  Jahve,  ihrem  Hirten,  dies  erbittet, 
daß  sie  gesondert  von  der  Völkerwelt,  so  daß  diese  ihr  nichts 
anhaben  könne,  wohnen  möge. 

Es  ergibt  sich,  wie  man  sieht,  ein  durchaus  zusammen- 
hangsgemäßer Sinn,  wenn  man,  der  mas.  Accentuation  folgend, 
den  Satz  mit  TIIS  schließt.  Die  Mehrzahl  der  Neueren  aber 
zieht  unter  Berufung  auf  Parallelismus  und  Gleichmäßigkeit 
der  Versglieder  TilD  zum  Folgenden  herüber,  so  zwar,  daß 


1)  So  LXX,  Vuig.,  Sack  a.  A. 

2)  Vgl.  Saadja:  SöykXA  U5*l^  Jt  {jasu  ^1^- 

3)  Vgl.  PJwald  §.  2l7d. 

1)  Vgl.  Kiiobel  zu  Gen.  34,  25. 

5}  Vgl.  über  diese  Wurzel  Etbe,  Schlafgemach  der  F^hantasie  u.  s.  f.  II, 
S.  70 ff.  und  Orelli  a.  a.  0.  S.  89. 

6)  Beide  Zustandsbestimmungen  finden  sich  ebenso  wie  hier  verbunden 
Ps.  4,  9,  wo  der  Psalmist  sag-t,  daß  sein  Gott  ihn  in  Abgeschiedenheit  (lisb) 
sicher  (jiDni»)  wohnen  lasse  (vgl  Jer.  49,  31). 

7)  Vgl.  Schröder  z.  u.  St, 

10* 
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ZpT  T:^  ein  Versglied  für  sich  bildet  und  zp^'i  V^',  welches 
man  dann  nach  Stellen  wie  Ps.  68,  27,  wo  die  DNIm:'^  ^ip'CC 
aufgefordert  werden  Gott  zu  preisen,  und  Jes.  48,  1,  wo  der 
Prophet  von  denen  redet,  welche  ^HjL)  min*  auf  die 

Nachkommenschaft  Jakob's  deutet,  in  Parallele  mit  ^^N^^o:" 
und  in  Abhängigkeit  von  p^CJ^l  steht.  Man  übersetzt 
hienach  : 

Und  es  wohnt  Israel  m  Sicherheit, 
Allein  der  Quell  Jakob's 
In  einem  Lande '  u.  s.  f. 

Daß  das  Wort  i^yj  die  doppelte  Bedeutung,  Auge  und  Quelle, 
zuläßt,  ist  bekannt.  Aber  daß  a.  u.  St.  letztere  Bedeutung-  an- 
zunehmen und  '2pT  T'^  das  von  Jakob  stammende  Volk  sei, 
ist  doch  im  liöchsten  Grade  unwahrscheinlich,  mag  man  nun 
Israel  so  bezeichnet  sein  lassen  ,als  entsprungen  von  Jakob  >, 
in  welchem  es  seinen  Quell  hat',  oder  ,8oferne  es,  mit  Jakob 
eins,  einen  immer  größeren  Fluß  von  sich  ausgehen^  läßt'. 
Denn  Israel  ist  ja,  wie  Schröder  treffend  entgegnet  hat,  kein 
Quell  im  Verhältniß  zu  Jakob,  auch  nicht  im  Zusammenhang 
mit  Jakob,  sondern  Jakob  würde  Israel's  Quell  heißen  müssen. 
Auf  Ps.  68,  27.  Jes.  48,  1  hätte  man  sich  für  jene  Deutung  deß- 
halb  nicht  berufen  sollen,  weil,  wie  Graf  selbst  einräumt,  der 
Ausdruck  dort  ganz  anders  geartet  ist.  Was  dann  weiter  ge- 
gen obige  Fassung  bedenklich  macht,  ist  der  Umstand,  daß 
sie  pilD^il  mit  verbindet,  während  doch  die  Construktion 

des  Vb.  mit  -bsi  im  alttestamentlichen  Sprachgebrauch  bei- 
spiellos ist:  ein  Argument,  dem  man  sich  freilich  entziehen 
kann,  wenn  man  sich  nicht  scheut,  einfach  -^y  statt  -'bN!  zu 
lesen oder  anzunehmen,  jene  Construktionsweise  sei  gewählt, 
um  den  Gedanken  des  Hineinwohnens  in  das  Land  auszu- 
drücken All  dieser  Unzuträglichkeiten  geht  man  ledig,  wenn 
man  ^pT  zum  Folgenden  zieht  und  nach  Ps.  34,  16  (^rr 
D'ip'''7^-^>it  'n)  erklärt:  das  Auge  Jakob's  gerichtet  auf  u.  s.  f., 

1)  So  Graf,  Schultz,  Keil,  Knobel,  Sack  u.  A. 

2)  Vgl.  LXX,  Gr.  Ven.,  Syr.,  Aben  Esra,  Rosenmüller,  Ilengsteuberg 
(Bileam  S.  86),  Baumgarten,  Hupfeld  (Psalmen  I,  S.  137)  u.  A. 

3)  So  Keil.  4)  So  Schultz. 
5)  So  Graf.  6)  So  Keil. 
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mit  diesen  Worten  aber  eine  neue  Aussage  beginnen  läßt^. 
Man  würde  nun  aber  diese  Worte  mißverstehen,  wenn  man 
mit  ip^'^  das  Volk  bezeichnet  und  dessen  Freude  an  dem  ihm 
zu  Theil  gewordenen  Lande  der  Verheißung  ausgesagt  fände 2. 
Nicht  das  Volk,  sondern  der  Stammvater  des  Volkes,  der  Pa- 
triarch Jakob 3  ist  es,  von  dem  es  heißt,  daß  sein  Auge  ge- 
richtet war  auf  ein  Land  u.  s.  f.  Von  dem  Lande  ist  die  Rede, 
denn  vermöge  der  Besitznahme  desselben  ist  Israel  T'TäV  '^r^^, 
ein  selbständiges  Volk  unter  den  Völkern,  auf  eigenem  Grund 
und  Boden  in  sicherer  Abgeschiedenheit  wohnend,  und  von 
Jakob,  dem  Stammvater  des  Zwölfstämmevolks,  wird  gesagt, 
daß  sein  Auge  auf  dieses  Land  gerichtet  war,  um  darauf  hin- 
zuweisen, daß  mit  Israel's  Ausbreitung  in  demselben  die  von 
den  Vätern  ersehnte  Erfüllung  der  Verheißung  eintritt^.  Es 
vergleicht  sich  in  allem  Betracht  die  schon  oben  angezogene 
Stelle  Mi.  7, 14^:  iii^n  rjy,  b^^n^i  "^i^d  niä^D  "i^:?  n:;?^ 
'1:^1.  Nicht  also  um  einen  parallelen  Ausdruck  zu  son- 
dern um  einen  parallelen  Gedanken  zu  dem  sicheren  Allein- 
wohnen des  Volkes  ist  es  zu  thun,  welcher  eben  mit  dem  Hin- 
weis auf  das  von  den  Vätern  erhoifte  Land  Canaan  gegeben 
ist.  Hiemit  fällt  der  Einwand,  daß  unsere  Auslegung  die  Sym- 
metrie der  Versglieder  zerstöre. 

Hinwieder  aber  wird  das  Land  sofort  als  UDi^'iM 
d.  h.  als  ein  solches  bezeichnet,  in  welchem  Israel  durch  den 
Genuß  der  irdischen  Güter  die  Güte  seines  Gottes  erfahren 
darf,  der  es  nicht  fehlen  läßt  an  dem,  was  den  Boden  frucht- 


1)  Vgl.  Vulgata  (habitabit  Israel  confidenter  et  solus.  Oculus  Jacob  etc.)^ 
Luther,  Cappellus,  Vater,  Teller,  Maurer,  Schröder  u,  A.  S.  auch  van  Dyck: 


3)  Vgl.  Schröder  z.  u.  St.  An  den  Patriarchen  Jakob  denken  schon 
die  Targg.  (vgl.  Rasclii),  nur  daß  sie  irrthümlich  mit  vorgesetztem  a 
adverbiell  nehmen  in  der  Bed.  ,wie'.  Sie  paraplirasiren :  pa^^ia'i  jtns'nn  I^SJS 
■)1fTi^i<  Sp5'"'5  gemäß  dem  Segen,  mit  welchem  sie  segnete  ihr  Vater  Jakob' 


(vgl.  Sifri).   Hieuach  ist  wol  auch  Saadja's  i^j^üxj  Jl^i*  vAloj  jUach  dem 
Ausspruch  Jakob's'  (vgl.  Ar.  Erp,  oyiij  'iS^  J>x/o)  zu  verstehen. 
4)  Vgl.  Gen.  47,  29  f;  49.  5)  Vgl.  Caspari  z.  d.  St. 
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bar  macht,  an  dem  Thau  des  Himmels'.  ist  hier  ebenso 
wenig  wie  v.  3  u.  20  ein  bloßes  ,und/  wie  Graf  will,  sondern 
steigernd:  Ja  sein  Himmel  d.h.  der  Himmel  dieses  Landes 
träufelt  Thau.  Syntaktisch  ist  diese  Aussage  ein  beschreiben- 
der Attributivsatz  zu  Das  Vb.  nur  hier,  Dt.  32,  2 
und   in   den  Derivaten  ü^p'^y^.  und  bD*;>'  (verschieden  von 

erkennen,  scheiden,  wovon  Cj'ni?,  die  Rtickenscheide 
mit  dem  Denominativuni  7\'^'J  TQaxrjUi^uv)  scheint  per  metatheain 
aus  5)7"^  (/  ti"^.  ,tropfen,  träufeln'  entstanden  2.  Construirt  ist  es 
hier  ebenso  wie  bt:  Jes.  45,  8. 

Mit  einer  Seligpreisung  Israel  s  schließt  das  Ganze.  T'^^^J* 
geht  auf  das  Pluralet.  D^nirx  (von  n•a3^^,  Stammwort  -iu:n  verw. 
n'\23\  1^3  gerad,  richtig,  wolbestellt  sein)  zurück  und  ist  als 
Ausruf  aufzufassen:  0  über  deine  große  Glückseligkeit^.  Selig 
wird  Israel  gepriesen  wegen  seiner  Einzigartigkeit.  Einzig- 
artig aber  ist  es  als  ein  Volk,  von  dem  gilt:  mrT^S  ""ü'i::  ein 
Ausdruck,  dem  man  eine  zu  neutestamentliche  Färbung  gibt, 
wenn  man  ihn  mit  Luther  übersetzt:  das  du  durch  den  Herrn 

selig  wirst,    "u?";  bed.,  wie  das  arab.         zeigt,  amplum  esse; 

>"ü12  in  einen  Zustand  der  Weite  d.  h.  der  Freiheit  und  Glück- 
seligkeit versetzt  werden^,  dann  überh.  Rettung  und  Hülfe  er- 
fahren. Als  beschreibender  Attributivsatz  zu  D^',  welches  zu 
in  demselben  Verhältniß  steht,  wie  D^'-n  v.  26  zu  DNS, 
bez.  sonach  'rQ  r'üSI^  Israel  als  ein  Volk,  das  Jahve,  seinem 
Gott,  eine  fi*eie  und  glückselige  Lage  verdankt,  an  ihm  sein 
Heil  und  seine  Hülfe  hat.  Israels  ^"»"üpi^  aber  ist  Jahve,  indem 
er  ihm  zu  Schutz  und  Trutz  zur  Seite  steht.  Letzteres  sagt 
das  appositioneile  ^^T"  1:^^  ^  Wie  Gott  sich  dem  Abram 
gegenüber  Gen.  15,  1  Schild  nennt,  so  heißt  er  hier  der  Schild 
der  Hülfe  Israel's  d.h.  derjenige,  der  es  gegen  feindliche  An- 
griffe deckt  und  ihm  so  Beistand  schafft;  und  wie  sonst  von 

1)  Vgl.  V.  13;  Dt.  8,  7;  Jes.  36,  17;  Gen.  27,  28. 

2)  Vgl.  Böttcher  §.  268. 

3)  Vgl.  Del.  zu  Ps.  1,  1. 

4)  Vgl.  Del.  zu  Jes.  45,  17  u.  Köhler  zu  Sach.  9,  9. 

5)  Vgl,  über  laa,  das  hier,  wie  überall  ein  festes  a  hat,  von  "jsr,  (arab. 

s  -      03;  >        S  ^ 
^j^,  äUÄ.)  ^j-^)  'decken'  Wünsche's  Hosea  S.  187. 
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dem  Schwerte  Jahve's  die  Rede  ist,  mit  dem  er  die  Feinde 
seines  Volkes  niedermäht  ^  so  heißt  er  hier  selbst  das  Schwert 
der  Hoheit  IsraePs,  subjektiv  gewendet:  das  Schwert,  auf  das  es 
stolz  sein  kann.  Er  ist  das  Schwert,  welches  Zeugniß  gibt 
von  dieses  Volkes  Majestät  und  diese  den  Feinden  gegenüber 
bewährt  und  geltend  macht 2.  Wenn  man  an  dem  lIpNt  vor 
^ni>i:^  Anstoß  genommen  und  es  für  eine  grammatische 
Glosse  erklärt  hat  3,  so  hat  man  übersehen,  daß  es  dazu  dient, 
^JiIk:^  2^rt  von  "^"iTi?  "[XO  zu  trennen  und  so  ersteren  Ausdruck 
in  seiner  Besonderheit  hervortreten  zu  lassen  4.  Irrthümlich 
sagt  Graf,  daß  von  den  alten  üebersetzern  nur  der  Perser^ 
dieses  ^u:i^  ausdrücke.  Es  findet  sich  auch  in  der  Uebertragung 
des  Gr.  Ven.  ^  Daraus,  daß  es  bei  den  andern  fehlt,  zu  schließen, 
daß  es  in  ihrem  Text  nicht  gestanden,  wäre  übereilt. 

Die  Parallele  zwischen  v.  26  u.  29*^  ist  unverkennbar.  Dem 
lin^D'i  dort  entspricht  das  ^1^5      hier,  dem 

dort  das  hier.    Einzigartig  wie  der  Gott  Israel's  ist  das 

Volk  dieses  Gottes;  ,Israers  Hoheit  Jahve's  Hoheit'. 

Die  Folge  des  im  Vorhergehenden  Ausgesagten  drückt 
der  Schlußsatz        lirMD'il  aus.    Die  Verbalgruppe  "U^ns, 

,  u.  s.  f.  hat  die  Grundbedeutung  des  Entziehens  und 
der  Abnahme'.  Daher  kann  u3rt3  sowol  ,abmagern'  bedeuten, 
wie  Ps.  109,  24,  als  auch,  und  zwar  dies  gewöhnlich  im  Piel, 
,in  Abrede  nehmen,  leugnen,  lügen,  heucheln,  schmeicheln*. 
Häufig  wird  tDHS,  wie  z.B.  Ps.  18,45,  von  der  erzwungenen 
Demuth  gebraucht,  welche  die  Besiegten  dem  Sieger  bezeigen. 
In  demselben  Sinne  findet  sich  2  Sam.  22,  45  das  Hithpael, 
und  a.  u.  St.  das  Niphal  (sich  verstellen).  Während  nun  die 
Feinde  zm-  Anerkennung  Israel's  gezwungen  werden,  heißt  es 
von  diesem:  ^mjn  Jimi.  Man  beachte  die  gegen- 

sätzliche Hervorhebung  des  Subjekts  durch  das  pron.  sep.  Der 


1)  So  Dt.  a2,  41  u.  0.  2)  Vgl.  Aben  Esra  z.  d.  St. 

3)  So  z.  B.  Graf.  4)  Vgl.  Schultz  z.  d.  St. 

5)  Der  Perser  hat:  ^  i^)^  y^-j^^  ^"^^^  '^^^  welcher  das 
Schwert  deiner  Größe'. 

OJ  Dieselbe  lautet:  kemg  atatüafxevos  el  zw  ovzonfj,  rrj  daniö'i  rris  ßorj- 
^eiat;  aov  xal  otieq  H(pog  z^g  vn6(Jo/rjg  aov. 

7)  Vgl.  Delitzsch,  Psalmen  (Neue  Ausarbeitung)  S.  638  Anm. 
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Ausdruck  ,auf  den  Höhen  einherschreiten'  ist  häufig  im  alten 
Testament Um  ihn  zu  verstehen,  muß  man  sich  daran  erin 
nern,  daß  der  Besitz  der  Höhen  eines  Landes  die  Herrschaft 
über  dasselbe  einschließt.  So  heißt  es  Dt.  32,  13  (vgl.  Jes. 
58,  14),  daß  Jahve  Israel  auf  den  Höhen  des  Landes  daher- 
fahren  ließ  d.  h.  in  Besitz  der  Höhepunkte  des  Landes  setzte, 
so  daß  es  von  da  aus  frei  über  das  Land  zu  schalten  ver- 
mochte. In  ähnlichem  Sinne  preist  David  Ps.  18,  34  seinen 
Gott,  daß  er  ihn  auf  seine  d.  h.  die  ihm  als  dem  König  Israel  s 
gehörigen  Höhen  des  Landes  gestellt.  Man  sieht,  daß,  wenu 
a.  u.  St.  von  den  Höhen  der  Feinde,  über  die  Israel  einher- 
schreitet,  die  Rede  ist,  hiemit  der  Gedanke  des  Sieges  und 
Triumphes  zum  Ausdruck  gebracht  werden  soll.  Von  den 
alten  Uebersetzungen  verstehen  die  meisten  ^  den  Ausdruck 
von  dem  Treten  auf  den  Nacken  der  Feinde.  Andere,  wie 
der  Perser  (^^Xj  ^U.jI  ^ttXJUb  ^jI  y^),  deuten  ri^2  auf 

die  proceres.    Am  meisten  dem  hebräischen  Text  sich  an- 
nähernd Gr.  Ven. :  ov  6^  am  to3v  fisrscoQojv  og^cov  jiaxTjoeig. 
Die  Uebersetzung  der  vv.  26 — 29  wird  lauten: 
2().  Keiner  ist  gleich  Gotte,  o  Jesurun, 

Der  über  die  Himmel  daherfährt  als  deine  Hülfe, 
Und  in  seiner  Hoheit  über  die  Aetherhöhen. 

27.  Wohnung  ist  der  Gott  der  Urzeit, 
Und  von  unten  her  ewige  Arme, 

Und  er  vertreibt  vor  dir  den  Feind  und  spricht:  Vertilge. 

28.  Und  Israel  wohnt  sicher,  abgeschieden. 

Das  Auge  Jakob's  war  auf  ein  Land  reich  an  Getreide 

und  Most  gerichtet, 
Ja  (ein  Land),  dessen  Himmel  Thau  träufelt. 

29.  Selig  du,  Israel!  Wer  ist  gleich  dir, 
Einem  Volk,  das  an  Jahve  seine  Hülfe  hat, 
Dem  Schild  deines  Beistandes 

Und  welcher  das  Schwert  deiner  Hoheit  ist. 

Deine  Feinde  werden  dir  schön  thun. 

Und  du  —  du  wirst  auf  ihren  Höhen  einliertreten. 

Mit  der  Erinnerung  an  Jahve's  Offenbarung  am  Sinai, 
durch  welche  er  der  König  des  Zwölfstämme  Volkes  geworden, 


1)  Vgl.  über  diese  Redeweise  Kamphausen  zu  Dt.  32,  13  u.  Del.  zu 
Hab.  3,  19.  Ueber  die  Grujidbedeutimg  von  naa  vgl.  Del.  Jes.  S.  548 
Anm.  2. 

2)  LXX,  Vulg.,  Syr.,  Targg.,  Ar.  Erp. 
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hat  die  Beracha  begonnen.  Sie  sehließt  mit  einem  Hinweis 
auf  Jahve,  den  unverg-leichliclien  Gott  und  Schirmherren  Israel's 
und  mit  einer  Seligpreisung-  dieses  Volkes  als  des  einzigarti- 
gen unter  den  Völkern,  das  durch  den  Beistand  seines  Gottes 
sicher  zu  wohnen  kommt  in  dem  Lande  der  Verheißung,  um 
zuletzt  den  Sieg  über  alle  seine  Feinde  zu  erlangen. 

Man  hat  gesagt,  daß  das  Schlußwort  ein  sicheres  Kenn- 
zeichen der  nachmosaischen  Zeit  enthalte,  soferne  der  Dichter 
darauf  hinweise,  wie  Gott  die  Canaaniter  vor  Israel  preisge- 
geben habe,  damit  es  ihr  Land  in  Besitz  nehmen  könne ^. 
Diese  Behauptung  hätte  nur  dann  Grund,  wenn  die  impff.  conss. 
in  V.  27  einen  historischen  Rückblick  enthielten,  schlechthin 
Vergangenes  bezeichneten.  Aber  diese  Fassung  derselben  ist  im 
vorliegenden  Zusammenhang,  wo  sie  sich  an  eine  Schilderung 
des  Gottes  Israel's  als  des  Schirmherren  seines  Volkes  an- 
schließen, grammatisch  unzulässig.  Dasjenige,  was  von  dem 
Gott  Israel's,  weil  er  der  ist,  als  welcher  er  im  Vorhergehen- 
den geschildert  wird,  auch  in  der  Gegenwart  noch  zu  erwarten 
steht,  führen  die  imp/f.  conss.  und  ein,  und  die 

Folge  dieses  seines  Thuns  bezeichnet  das  sich  daran  schließende 
pIlD'il.  Er  ist  seines  Volkes  Heldenbeistand;  darum  vertreibt 
er  den  Feind  vor  ihm  und  hilft  ihm  so  zu  sicherem  Wohnen 
—  dies  und  nichts  anderes  will  gesagt  sein.  Hat  man  aber 
so  zu  erklären,  so  enthält  auch  der  Schluß  des  Segens  Nichts, 
was  in  dem  Munde  Mose's  befremdlich  wäre. 


1)  So  z.  B.  Knobel. 


Schlussabhandlungen  zur  Auslegung  des 
Segens  Mose's. 

1)  Authentie. 

Nach  beeiulig-ter  Auslegung  des  Segens  haben  wir  vor  Al- 
lem die  Resultate  derselben,  so  weit  sie  sieh  auf  die  Authentie 
des  Stückes  beziehen,  zusammenzufassen.  Wenn  wir,  von  Ein- 
gang und  Schluß  vorläufig  absehend,  unsere  Aufmerksamkeit 
auf  die  Segenssprüche  richten,  so  ist  uns  darin  Nichts  aufge- 
stoßen, was  uns  berechtigte,  von  einem  vaticinium  post  eventum 
d.  h.  einer  in  das  Gewand  der  Weissagung  gekleideten  Schil- 
derung faktischer  Zustände  in  einer  bestimmten  Epoche  der 
nachmosaischen  Zeit  zu  reden.  Hätten  wir  eine  solche  fingirte 
Weissagung,  m.  a.  Worten:  die  maskirte  Copie  der  Gegenwart 
eines  späteren  Dichters  vor  uns,  so  ließe  sich  erwarten,  daß 
die  Aussagen  über  die  einzelnen  Stämme  concrete  Züge  dar- 
böten, aus  welchen  sich  abnehmen  ließe,  welches  jene  Gegen- 
wart sei.    Aber  daß  es  an  solchen  Zügen  fehlen  müsse,  zeigt 
schon  das  auffallende  Schwanken  der  neueren  Kritik  in  der 
Beantwortung  der  Frage  nach  der  wirklichen  Entstehungszeit 
des  Segens.    Denn  wenn  sie  uns  bald  die  Zeit  der  Richter, 
bald  die  des  beginnenden  Königthums,  bald  die  des  ersten, 
bald  die  des  zweiten  Jerobeam,  bald  die  des  Königs  Josia 
empfiehlt,  so  geht  doch  aus  solch  unsicherem  Herumtasteu  her- 
vor, daß  die  Segenssprüche  im  Ganzen  in  einer  großen  Unbe- 
stimmtheit und  Allgemeinheit  gehalten  sein  müssen.  Denn  wie 
erklärte  sichs  sonst,  daß  man  bald  auf  diese,  bald  auf  jene 
Zeit  verfällt?  Daß  diese  Allgemeinheit  des  Segens  in  Beziehung 
auf  concrete  Gestaltung  und  specielle  Thatsächlichkeit  in  der 
That  vorhanden  ist  und  zwar  gerade  in  denjenigen  Aussagen, 
wo  man  das  Gegentheil  vermuthet  hat  —  wir  erinnern  hier 
nur  an  das  Segenswort  über  Benjamin  — ,  glauben  wir  durch 
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unsere  Untersuchung-  dargethan  zu  haben.  Hiemit  verliert  aber 
die  Annahme  eines  vaticinü  post  eventum  ^  ihre  Hauptstütze. 

Wie  aber  die  Segenssprüche  im  Allgemeinen  nicht  den 
Charakter  eines  vat.  p.  ev.  an  sich  tragen,  so  läßt  sich  auch 
im  Einzelnen  zeigen,  daß  keine  einzige  von  den  namhaft  ge= 
machten  Epochen  post  eventum  vaticinü  d.  h.  nach  der  Besitz- 
nahme Canaan's  durch  die  zwölf  Stämme  so  beschaffen  ist, 
daß  sich  in  ihr  die  Entstehung  aller  Segenssprüche  zu- 
gleich erklären  ließe.  Von  der  Annahme,  daß  der  Inhalt  des 
Segens  die  Situation  des  babylonischen  Exils  als  gegenwärtig 
voraussetze,  können  wir  absehen,  da  sie  unter  den  Neueren 
keine  Vertreter  mehr  zählt.  Gehen  wir  nun  von  der  exilischen 
Zeit  aus  rückwärts,  so  stoßen  wir  auf  die  Zeit  des  Josia,  für 
welche  sich  namentlich  Ewald  eiklärt.  Zugegeben  nun,  es 
fände  in  dieser  Zeit  der  Ausspruch  über  Levi,  auf  den  Ewald 
das  Hauptgewicht  legt,  seine  Erklärung,  so  doch  nimmermehr 
der  über  Joseph.  Wie  ist  die  in  den  betreffenden  Versen  ent- 
haltene Verherrlichung  Joseph's  und  seiner  Söhne  nach  der 
assyrischen  Katastrofe  denkbar?  Wenn  Ewald  seine  Leser 
durch  die  Bemerkung  beruhigt,  es  beweise  nichts  dagegen, 
,wenn  die  für  diese  Zeit  nicht  mehr  völlig  passenden  alten 
Segensworte  bloß  aus  einem  älteren  ähnlichen  Segensspruch- 
werke wiederholt  werden':  so  ist  nur  zu  verwundern,  wie  er 
sich  in  demselben  Zusammenhang,  in  dem  er  diese  Aeußerung 
thut,  über  ,die  Ansichten  und  Meinungen  der  heutigen  Unge- 
schichtlichen' ereifern  kann.  Es  ist  doch  ein  starkes  Stück, 
von  moderner  Ungeschichtlichkeit  zu  reden  und  zugleich  eine 
Ansicht  anzupreisen,  welche  auf  Geschichtlichkeit  verzichtet. 
Ebensowenig  aber,  wie  mit  dem  Segenswort  über  Joseph,  ist 
mit  dem  über  Juda  unter  Voraussetzung  der  josianischen  Zeit 
zurechtzukommen.  Juda  war  damals  ,der  einzig  Uebrigge- 
bliebene  unter  seinem  Volk'.  Die  übrigen  Stämme  befanden 
sich  im  Exil.  Soll  man  nun  glauben,  daß  ein  Dichter  der 
damaligen  Zeit  Gott  gebeten  habe,  er  möge  den  Stamm 
Juda  bald  zu  seinem  Volk  bringen  d.  h.  in  das  Exil  wan- 
dern lassen  2?! 

1)  Vgl.  über  den  Unterschied  zwischen  wirkliclier  und  fingirter  Weis- 
sagung die  treffliche  Auseinandersetzung  von  Kurtz  a  a.  0.  I,  S.  332  f. 

2)  Vgl.  Kleinert  a.  a.  0.  S.  171  f. 
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Und  ebensowenig'  als  die  Zeit  Josia's  ist  die  Jerobeam's  [I. 
als  Abfassungszeit  denkbar.    Denn  wollten  wir  auch  absehen 
von  dem  Aussprueh  über  Juda,  welcher  auch  dieser  Annalinn 
entgef,^ensteht,  so  reimt  sich  bei  Voraussetzung  dieser  Zeitla^^i 
der  Preis  Joseph's  und  der  josephischen  Stämme,  den  nian 
dafür  ausheutet,  mit  dem  Ausspruch  tiber  Levi  nicht,  und  zwm 
aus  dem  oben  geltend  gemachten  Grunde.  Ueberdies  paßt  da^ 
was  wir  sonst  über  die  inneren  Zustände  jener  Zeit  wissen  - 
man  erinnere  sich  der  greulichen  Entsittlichung  und  Götzen 
dienerei,  welche  unter  Jerobeam  II.  um  sich  gegriffen  hatte  — 
zu  der  ganzen  Haltung  des  Segens  nicht.    Wenn  man,  mv 
diese  Gegengrtinde  zu  entkräften,   den  Dichter  von  einem 
Unterschiede  zwischen  den  Bewohnern  beider  Reiche  Nichts 
wissen  und  nur  ,die  Lichtseite  des  glücklichen  Zustandes' 
der  damaligen  Zeit  in's  Auge  fassen  läßt,  so  ist  dies  eine 
billige  Art,  sich  mit  historischen  Schwierigkeiten  auseinander- 
zusetzen. 

Aus  der  Zeit  Jerobeam's  II.  ist  Schräder  in  die  Jero- 
beam's I.  hinaufgegangen  und  hat  den  Dichter  zu  einem  Nord- 
israeliten gemacht.  Es  veranlaßt  ihn  dazu  die  über  Joseph- 
Ephraim  ausgegossene  , Segensfülle'.  Daß  dieser  Nordisraelite 
an  den  Opfern  ,auf  dem  Karmel'  keinen  Anstoß  nimmt,  ließe 
sich  nun  zwar  begreifen,  vorausgesetzt,  daß  unter  "in  v.  19  der 
Karmel  zu  verstehen  ist.  Unbegreiflich  wäre  aber,  wie  er 
die  Idee  des  levitischen  Priesterthums  in  so  reiner  Weise 
zur  Aussage  bringt,  wie  in  dem  Segensspruch  über  Levi  ge- 
schieht. Und  was  ist  unter  Voraussetzung  dieser  Zeitlage  von 
dem  Wort  über  Juda  zu  halten?  Nach  Schräder  enthält  es  den 
Wunsch,  daß  Juda  wieder  mit  Israel  vereinigt  werde.  Heißt 
dies  nun  so  viel,  daß  Juda  wieder  die  Herrschaft  über  alle 
Stämme  erlangen  möge,  wie  alle  diejenigen  Ausleger  erklären, 
welche  den  Segen  in  die  Zeit  der  getrennten  Reiche  verlegen? 
Dies  Verlangen  wäre  in  dem  Munde  eines  Nordisraeliten,  der 
zugleich  über  Joseph -Ephraim  die  ganze  Fftlle  des  Segens 
ausspricht,  schlechterdings  unverständlich.  Oder  sollte  viel- 
mehr die  Einverleibung  des  Reiches  Juda  in  das  Reich  Ephraim 
ersehnt  sein,  so  wäre  zwar  zu  verstehen,  wie  jener  Nordisrae- 
lite in  seiner  Begeisterung  für  das  nördliche  Reich  zu  solch 
einem  Gedanken  kommt;  aber  er  wäre  untheoki-atisch  und 
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hätte  in  der  ganzen  prophetischen  und  historischen  Literatur 
aus  der  Zeit  der  getrennten  Reiche  nicht  seines  Gleichen. 

Eben  dieser  Segensspruch  über  Juda  verwehrt  es  aber 
auch,  den  Segen  in  die  Zeit  des  Saul  zu  verlegen,  da  die  An- 
nahme Knobel's,  daß  er  seinen  zeitgeschichtlichen  Anlaß  in  der 
Flucht  David's  vor  Saul  habe,  unhaltbar  ist.  Nicht  minder 
widerstrebt  der  Schluß  des  Segenswortes  über  Levi,  welcher 
sieh  auf  das  Wüthen  Saul's  gegen  die  Priester  zu  Nob  beziehen 
soll.  Diese  seine  Beziehung  läßt  sich  mit  dem  über  Benjamin 
Gesagten  nicht  reimen. 

Wenn  sonach  nur  die  Zeit  der  Richter  übrig  bleibt,  so 
fragen  wir:  Wie  ist  es  möglich,  daß  ein  Dichter  jenes  Zeital- 
ters nationaler  Zerrissenheit,  in  welchem  das  Volk  Gottes  im- 
mer von  Neuem  von  Heidenvölkern  unterjocht  und  um  seiner 
immer  wiederkehrenden  Untreue  willen  mit  Schmach  über- 
häuft wurde,  seine  Gegenwart  copirt  habe  in  einem  Schrift- 
stück, wie  das  unsrige,  welches  ein  so  ideales  Bild  von  Israel'» 
Zuständen  und  Verhältnissen  entwirft?  Wenn  man,  um  auf 
Einzelnes  einzugehen,  auf  den  Segen  über  Juda  verweist,  so 
entbehrt  die  historische  Situation,  aus  der  man  ihn  bei  An- 
nahme dieser  Zeitlage  erklärt,  der  sicheren  exegetischen  Grund- 
lage; und  wenn  man  sich  auf  das  Wort  über  Benjamin  beruft, 
so  fehlt  demselben,  wie  wir  sahen,  alles  Spezielle  und  Con- 
erete,  um  in  Frage  kommen  zu  können. 

Wir  haben  bisher  von  dem  Segen  über  Rüben  ganz  abge- 
sehen. Fassen  wir  diesen  in's  Auge,  so  gewahren  wir,  daß  er, 
richtig  verstanden,  in  dem  Munde  jedes  späteren  Dichters,  mag 
er  zur  Zeit  der  Richter  oder  Saul's  oder  während  der  Epoche 
der  getrennten  Reiche  gelebt  haben,  völlig  unverständlich  ist. 
Daß  dem  Erstgeborenen  zwar  Fortbestand,  aber  Kleinheit  an 
Zahl  angewtinscht  wird,  erklärt  sich  nur  dann,  wenn  der  Ge- 
setzgeber redet  und  das  Verhalten  des  Stammes  von  der  Zeit 
seines  Ahns  her  im  Auge  hat. 

Auf  diese  Zeit,  die  mosaische,  weisen  uns  eine  ganze 
Reihe  von  Daten,  welche  der  Segen  enthält,  wie  die  Erin- 
nerung an  die  im  Exodus  Kap.  32  erzählte  Selbstermannung 
Levi's,  an  die  Ereignisse  bei  Massa  und  Meriba,  an  die  Got- 
tesoffenbarung Ex.  Kap.  3,  namentlich  auch  die  lebendige  Ver- 
gegenwärtigung der  Art  und  Weise,  wie  Gad  zu  seinem  Erb- 
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theil  kam;  ein  Vorgang,  der  nur  einem  gleichzeitigen  Dichter 
erwähnenswerth  erscheinen  konnte,  während  man  bei  einem 
späteren  nicht  begreift,  wie  er  zu  solcher  Beschreibung  kommt', 
jWelche  noch  dazu  in  ihrer  prägnanten  Kürze  die  historischen 
Umstände  als  bekannt  voraussetzt  und  durch  ihre  bloße  An- 
spielung auf  sie  dunkel  wird'.  Allenthalben,  wo  sich  concrete 
Züge  finden,  haben  sie  Verhältnisse  und  Zustände  der  mosai- 
schen Zeit  im  Auge.  Diese  Zeit  bildet  die  Grundlage  des 
Segens.  Da,  wo  die  Gränze  derselben  überschritten  wird, 
sehen  wir  durchweg  einen  Standpunkt  der  Idealität  eingehal- 
ten, der  bei  einem  späteren  Dichter,  welcher  die  Zerwürfnisse 
und  Verirrungen  seiner  Zeit  vor  sich  hatte,  befremdlich  wäre^'. 
Gerade  diese  Idealität  aber  ist  es,  welche  den  Eindruck  her- 
vorruft, daß  wir  wirkliche  Weissagung  vor  uns  haben,  und  wo 
wäre  eine  solche  eher  zu  erwarten,  als  bei  dem  von  seinem 
Volke  scheidenden  Gesetzgeber  Daß  der  Inhalt  der  einzel- 
nen Segenssprüche  den  Anschauungen,  sowie  dem  Tiefblick 
und  den  Aussichten  Mose's  vollkommen  angemessen  ist  und 
Nichts  enthält,  was  uns  in  seinem  Munde,  falls  wirklich  sein 
Blick,  von  pro})hetischer  Begeisterung  getragen,  in  die  Zukunft 
geschaut  haben  kann,  befremden  könnte,  hat  die  Auslegung 
zu  zeigen  versucht. 

Wir  tiberblicken  schließlieh  nur  nocheinmal  das  Ganze, 
um  zu  zeigen,  wie  dessen  Grundgedanke  der  Zeitlage  vor  Ein- 
nahme des  h.  Landes  entspricht.  Will  Israel  sein  Erbtheil  er- 
obern und  behaupten,  so  bedarf  es  eines  Führers  im  Kampfe. 
Es  handelt  sich  um  Entfaltung  kriegerischer  Macht  und  Tüch- 
tigkeit, welche  die  Feinde  bezwingt  und  ihnen  Ehrfurcht  ein- 
flößt, aber  auch  um  fortwährende  geistliche  Zucht.  Der  Gott- 
bestellte Führer  ist  der  an  Ruben's  Stelle  getretene  Fürstenstamm 
Juda;  der  Repräsentant  der  Obmacht  im  Kampf  mit  den  Feinden 
Joseph;  der  geistliche  Leiter  Levi,  der  aber  das,  was  er  sein 
soll,  nur  sein  kann,  wenn  er  thatkräftig  die  rechte  gottwol- 
gefällige  Gesinnung  bewährt.  In  dem  Lande,  das  Israel  zu 
Theil  wird,  soll  es  in  sicherer  Abgeschiedenheit  wohnen  und 


1)  Vgl.  Hävernick  a.  a.  0.  y.  477. 

2)  Vgl.  Schiütz  a.  a.  0.  S.  683. 

3)  Vgl.  Teller,  Uebersetzung  der  Segen  Jakob's  u.  Mosis  u.  s.  f.  S.  73f." 
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sich  in  dem  Genuß  seiner  Güter  der  göttlichen  Gnade  erfreuen. 
Ersteres  deutet  das  Wort  über  Benjamin  an;  Letzteres  die 
Sprüche  über  Naphthali  und  Aser.  Hinwieder  aber  ist  die 
Ruhe  im  Lande  der  Verheißung-  nicht  Selbstzweck.  Ist  ja  doch 
Israel  das  Volk  eines  weltumfassenden  Berufs,  dazu  bestimmt, 
den  Weltvölkern  das  Heil  zu  vermitteln.  Auf  diese  Seite  sei- 
nes Berufes  zielt  das  Segenswort  über  Sebulon  und  Issaschar. 
Sonach  drückt  sich  in  der  Gesammtheit  der  Segenssprüche  die 
Bestimmung  Israel's  aus,  wie  sie  sich  jetzt  gestaltet,  wo  es  im 
Begriff  steht,  Canaan  in  Besitz  zu  nehmen:  eine  Bestimmung, 
an  der  die  einzelnen  Stämme,  jeder  nach  Maßgabe  seiner  Na- 
tureigenthümlichkeit  oder  der  ihm  von  Gott  bereits  angewie- 
senen Stellung,  Theil  nehmen  sollen.  Ihre  Erfüllung  aber  hat 
diese  Bestimmung  in  der  Geschichte  des  einheitlichen  Volkes 
gefunden.  In  ihr  verwirklichte  sie  sich,  nur  freilich  nicht  in 
stetigem  Fortschritt,  sondern  unter  fortwährenden  Schwankungen 
welche  bald  durch  die  Haltung  des  Volkes  im  Ganzen,  bald 
durch  das  Zurückbleiben  einzelner  Stämme  hinter  ihrer  Aufgabe 
bedingt  waren. 

Wenn  nun  die  Segenssprüche  des  Charakters  einer  Hinter- 
drein-Weiß  agung  {vaHcinium  post  eventum)  entbehren;  wenn  in 
keiner  der  namhaft  gemachten  Epochen  der  nachmosaischen 
Zeit  die  Entstehung  aller  zugleich  erklärlich  ist;  wenn  sie  po- 
sitive Angaben  enthalten,  welche  in  die  mosaische  Zeit  weisen; 
wenn  sie  endlich  auch  ihrem  Inhalte  nach  den  Anschauungen 
Mose's  gemäß  sind,  so  können  wir  nicht  umhin,  die  Frage,  ob 
wir  in  ihnen  authentische  Aeußerungen  des  Gesetzgebers  vor 
uns  haben,  zu  bejahen. 

Auch  von  Eingang  und  Schluß  hat  man  geleugnet,  daß  sie 
Mose  zum  Verfasser  haben.  Aber  wenn  anders  die  Segens - 
Sprüche  wirklich  von  dem  Gesetzgeber  herrühren ,  so  gilt  die 
Vorannahme,  daß  er  sie  nicht  ohne  Eingang  und  Schluß  vor- 
getragen haben  wird.  Es  fragt  sich  also  nur,  ob  die  einlei- 
tenden und  ausleitenden  Worte,  welche  der  Segen  in  seiner 
gegenwärtigen  Gestalt  aufzeigt,  unpassend  und  so  beschaffen 
seien,  daß  Mose  sie  nicht  geredet  haben  könne.  Diese  Frage 
müssen  wir  verneinen.  Denn  der  Eingang  bewegt  sich  durch- 
weg innerhalb  der  in  Exodus  Kap.  19  u.  24  berichteten  That- 
sachen,  durch  welche  Israel  zum  Volke  Gottes  geworden.  Was 
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aber  ließe  sich  schicklicher  im  dem  Prolog  eines  Segens  über 
die  zwölf  Stämme  und  im  Munde  Mose  s  erwarten,  als  eine  Be- 
zugnahme auf  diese  ThatsachenV  Und  was  den  Schluß  betrifft, 
so  resultirt  der  Preis  Jahve's  und  die  Seligpreisung  Israel'«, 
die  er  enthält,  in  natürlichster  Weise  aus  dem  Inhalt  der  ein- 
zelnen Segenssprüche,  wobei  nicht  außer  Acht  wird  gelassen 
werden  dürfen,  was  Sack  mit  Recht  betont,  daß  eine  Veran 
lassung,  gerade  so,  in  dieser  Allgemeinheit  und  Freudigkeit 
über  Israel  zu  sprechen,  wie  es  in  dem  Epilog  geschieht,  in 
der  späteren,  vielfach  bedrängten  und  gespaltenen  Zeit  sich 
nicht  leicht  wird  wahrscheinlich  machen  lassen. 

AVir  linden  sonach  keinen  Grund,  dem  Zeugniß  der  L'eber- 
schrift  33,  1,  laut  w^elcher  der  Segen  von  Mose,  dem  Manne 
Gottes,  herrührt,  zu  widersprechen. 

2)  Integrität  und  Texterhaltung. 

Eichhorn  redet  zwar  von  sichtbaren  Lücken,  mit  welchen 
der  mosaische  Segen  auf  uns  gekommen  sei,  aber  er  ist  den 
Beweis  für  diese  Behauptung  schuldig  geblieben;  und  wenn 
Meier  eine  ganze  Reihe  von  Stellen  ausscheiden  zu  können 
meint,  um  die  richtige  Textgestalt  zu  gewinnen,  so  ist  dies  ein 
willkürliches,  nur  auf  ,seinem  subjektiv  ästhetischen  Ermessen' 
beruhendes  Verfahren.  Auch  in  der  Stelle  v.  12—16^,  der  ein- 
zigen, welche  man  mit  scheinl)aren  Gründen  angefochten  hat, 
vermochten  wir  keinen  späteren  Zusatz  zu  erkennen.  Nur  v.  4 
schieden  wir,  durch  innere  Gründe  veranlaßt,  aus  dem  Zusam- 
menhang aus. 

Aber  auch  von  Fehlern  hat  man  gesprochen,  welche  der 
uns  vorliegende  Text  des  mosaischen  Segens  darbiete.  Indeß 
schon  die  urkundliche  Bezeugung  gibt  zu  einer  solchen  Be- 
hauptung keinerlei  Anlaß.  Daß  die  Varianten  des  hebräischen 
Textes  von  keinem  Belang  sind,  zeigt  die  Zusammenstellung 
bei  de  Rossi  ^.  Ebensowenig  sind  die  Abweichungen  des  sama- 
ritanischen  Pentateuch's  ^,  sowie  die  der  alten  Uebersetzer  von 

1)  Vgl.  Variae  Itctwnes  Vettn^  Itstamenti  II,  p.  08  ss.  u.  Kenuikot,  Diss. 
II.  super  mtionc  textus  hehr.  V.  T.  ed.  Teller  p.  Sis. 

2)  Vgl.  Petermann's  Zusamnieustellimg  derselben  in  den  Abhandlungen 
für  die  Kunde  des  Morgenlandes  V,  S.  325. 
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innerem  Werth.  Sie  konnten  uns  nicht  veranlassen,  von  dem 
masoretischen  Text  abzugehen.  Wenn  man  endlich  unabhängig 
von  äußeren  Zeugnissen  mannigfache  Aenderungen  aus  Grün- 
den der  Grammatik,  des  Lexikons,  des  Zusammenhangs  für 
nothwendig  befunden  hat  —  wir  erinnern  an  die  zahlreichen 
Emendationen,  welche  t^TODJ^  erfahren,  an  Aenderungen,  wie  die 
von  u3*Ttp  V.  2  in  u37p^,  von  T'US'^p  v.  3  in  tt'Wp  oder  ^^UDlp, 
von  isri  in  oder  •ö'bri,  von  ^^r^nS^'O  in  *?^'^rn^':T">2 ,  von 
ni23^V/a  V.  4  in  n^a5^Vo,  von  "y^m  v.  6  in  ^n^,  von  nu5"^^  v.  23 

TT  T*'  T;  •    T   '  TIT: 

in  nty,,  von  11"1UD^  v.  26  in  "il^iD^  von  m^>3  v.  27  in 
rriria,  an  die  Streichung  von  v.  29  und  Anderes  — ,  so 
konnten  wir  uns  nicht  davon  überzeugen,  daß  diese  mehr  oder 
minder  gewaltsamen  Aenderungen  wirkliche  Verbesserungen 
seien.  Im  Gegentheil  mußten  wir  in  allen  einzelnen  Fällen 
dem  masoretischen  Text  den  Vorzug  geben  oder  ihn  geradezu 
für  den  allein  berechtigten  erklären.  Die  einzige  unbedeutende 
Aenderung,  zu  der  man  sich  veranlaßt  sehen  könnte,  ist  die 
von  ^r)^^13P  v.  16  in  nnjjiSA^. 

3)  Verhältniß  zum  Segen  Jakob's. 

Unter  den  Neueren  ist  es  nur  Knobel,  der  eine  Beziehung 
zwischen  dem  Segen  Mose's  und  dem  Jakob's  in  Abrede  stellt. 
Er  leugnet,  daß  der  Dichter  des  einen  den  anderen  kannte.  Alle 
übrigen  Ausleger  und  Kritiker  erkennen  ein  Abhängigkeitsver- 
hältniß  an.  Ebenso  ist  man  neuerdings  darüber  einig,  daß 
nicht  der  Segen  Mose's  ^  sondern  der  Jakob's  der  ältere  sei. 
Zu  diesem  Ergebniß  sind  auch  wir  gelangt,  und  zwar  nicht 
nur  im  Hinblick  auf  die  Aussprüche  über  Joseph,  Sebulon  und 
Issaschar,  welche  man  gewöhnlich  geltend  macht,  sondern 
namentlich  auch  auf  Grund  der  Segensworte  über  Rüben  und 
Juda,  deren  eigenthümliche  Fassung  nur  unter  Voraussetzung 
des  Segens  Jakob's  verständlich  wird.  Da  sich  uns  aber  zu- 
gleich die  Authentie  des  mosaischen  Segens  ergeben  hat,  so 
rückt  selbstverständlich  der  Segen  Jakob's  in  eine  viel  frühere 
Zeit,  als  ihm  die  neuere  Kritik  zuzuweisen  geneigt  ist;  ja  es 
liegt  nun  kein  Grund  mehr  vor,  ihn  nicht  auf  den  Patriar- 


1)  So  z.  B,  Heinriclis  in  seiner  comment.  de  mictore  atque  aetate  cap. 
Gen.  49.  Gött.  1790.  Vgl  Bleek  in  ßosenm.  Rep.  S.  32  f. 

Volck,  Segen  Mose's.  11 
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eben  Jakob,  dem  er  Gen.  49,  1  zugeschrieben  wird,  zurück- 
zuführen K 

Die  Authentie  des  Segens  Jakob's,  welche  sich  uns  von 
der  Betrachtung  des  mosaischen  aus  ergab,  wird  bestätigt  durch 
seinen  Inhalt.  Zwar  sieht  die  neuere  Kritik  auch  in  Gen.  49 
ein  vaiiciniuin  post  eventum^  aber  ebenso  wie  bei  Dt.  Kap.  33 
zeigt  sich  auch  hier,  daß  in  keiner  der  namhaft  gemachten 
Epochen  der  späte:  en  Zeit  die  Entstehung  aller  Segenssprüche 
zugleich  erklärlich  ist.  Denn  glaubt  man  sich,  wie  Tuch,  des 
Segens  über  Levi  wegen,  den  man  dann  freilich  erst  ent- 
sprechend mißdeuten  und  verdrehen  muß,  für  die  Zeit  Samuel's 
oder,  wie  Ewald^,  dem  über  Dan  zu  Liebe  für  die  Simson's 
entscheiden  zu  müssen,  so  geräth  man  in  Conflikt  mit  dem 
Segenswort  über  Juda,  dessen  panegyrische  Haltung  weder  zu 
der  Bedeutungslosigkeit  des  Stammes  in  jener,  noch  zu  seinem 
Verhalten  2  in  dieser  Epoche  der  israelitischen  Geschichte  paßt. 
Nimmt  man  aber,  um  diesen  Schwierigkeiten  zu  entgehen,  mit 
Heinrichs  und  Friedrich*  die  Zeit  David's  oder  Salomo's  als 
Abfassungszeit  an,  so  ist  mit  dem  über  Levi  ausgesprochenen 
Fluch  nicht  zurechtzukommen,  da  ja  doch,  selbst  wenn  man 
leugnen  wollte,  daß  das  Priesterthum  eine  von  Mose  selbst 
den  Leviten  gegebene  Prärogative  gewesen,  darüber  kein 
Zweifel  sein  kann,  daß  sie  seit  David's  Zeit  in  Besitz  dessel- 
ben standen  und  das  höchste  Ansehen  genossen. 

Steht  nun  aber  ebenso  die  Bezugnahme  des  Segens  Mose's 
auf  den  Jakob's,  als  die  Authentie  beider  Stücke  fest,  so  han- 
delt sich's  nur  noch  um  die  nähere  Bestimmung  des  Verhält- 
nisses beider  zu  einander.  Vergleichen  wir,  um  hierüber  in's 
Klare  zu  kommen,  die  beiden  Schriftstücke  ihrem  Inhalt  nach 
miteinander! 

Während  die  mosaischen  Aussprüche  über  Rüben  und  Juda 
im  Wesentlichen  eine  Bestätigung  der  diesen  Stämmen  Gen.  49 
angewiesenen  Stellung  enthalten,  ohne  daß  in  dem  Segen  über 
Juda  eine  Demüthigung  ^  ersichtlich  wäre,  welche  man  aus  den 


1)  Vgl.  Kurtz  a.  a.  0.  S.  331  flf. 

2)  Gesch.  d.  V.  Isr.  I,  S.  105.  3)  Vgl.  Rieht.  15,  9  ff. 

\)  Der  Segen  Jakob's,  eine  Weissag,  des  Proph,  Nathan.  Breslau  1811. 
5)  So  z.  B.  Philippson. 


Vergleich ung  mit  Gen.  Kap.  19. 


163 


Worten  Mose's  im  Verhältniß  zu  denen  Jakob's  herausgeiesen 
hat,  finden  wir  eine  Verscliiedenheit  in  dem  dort  und  hier  über 
Levi  und  Benjamin  Gesagten.  Denn  der  Patriarch  spricht  über 
Levi  den  Fluch  der  Zerstreuung  aus  und  preist  Benjamin  von 
Seiten  seiner  kriegerischen  Tüchtigkeit;  der  Gesetzgeber  aber 
weist  ersterem  die  geistliche  Führerschaft  Israel's  sammt  dem 
Priesterthum  zu  und  verheißt  letzterem  trauliches  Wohnen  unter 
Jahve's  Obhut.  Dagegen  stehen  die  beiderseitigen  Aussagen 
über  Joseph  im  engsten  Wechselverhältniß,  Hier  sind  die  Be- 
ziehungen greifbar  und  wörtlich.  Der  patriarchalische  Segen 
ist  in  dem  mosaischen  wiederholt  und  erweitert,  nur  freilich 
mit  dem  Unterschiede,  daß  das  eine  Mal  das  Heranwachsen 
Joseph's  zu  einem  mächtigen  Stamm ,  das  andere  Mal  die 
Machtentfaltung  des  Stammes  in  seinem  Erbtheil  den  Grund- 
gedanken des  Segens  bildet.  Auch  die  Aussagen  über  Sebulon 
und  Issaschar  bewegen  sich  in  den  gleichen  Gedanken^  indem 
beide  Male  Sebulon  die  Yortheile  des  Meeresstrandes  zugewie- 
sen erhält  und  Issaschar's  ruhiges  Wohnen  in  der  Heimat  ge- 
priesen wird.  Jedoch  finden  wir  die  beiden  Brüder  in  dem 
mosaischen  Segen  in  einer  Weise  verkettet,  wie  in  dem  Jakob's 
nicht,  und  zugleich  einen  Zug  hervorgehoben,  der  sich  Gen.  49 
nicht  findet,  nämlich  die  Herbeirufung  der  Völker,  mit  denen 
die  Stämme  in  Beziehung  treten,  zur  Gemeinschaft  des  Gottes 
Israel's.  Die  Sprüche  über  Dan  und  Gad  weisen  dort  wie  hier 
auf  die  kriegerische  Tüchtigkeit  der  Stämme  hin.  Nur  ist  im  mo- 
saischen Segen  zugleich  des  letzterem  bereits  zugefallenen  Erb» 
theils,  sowie  der  von  ihm  übernommenen  Verpflichtung  Erwäh- 
nung gethan,  die  Bruderstämme  in  der  Eroberung  des  Ostjor- 
danlandes zu  unterstützen.  Auch  die  beiderseitigen  Aussagen 
über  Äser  gleichen  sich  insofern,  als  dem  Stamm  beide  Male 
ein  fettes  und  ergiebiges  Gebiet  verheißen  wird,  freilich  in  dem 
mosaischen  Segen  mit  größerer  Bestimmtheit  als  in  dem  Ja- 
kob's. Und  wenn  endlich  die  Anfangsworte  von  Gen.  49^  21 
dahin  zu  verstehen  sind,  daß  Naphthali  der  unabhängige  Be- 
sitz einer  Gebirgslandschaft  zugesprochen  wird,  auf  der  er  gleich 
einer  Hindin  der  Knechtschaft  ledig  geht^  so  lassen  sich  auch 
die  Aussagen  über  diesen  Stamm  wenigstens  insofern  mit  ein- 


1)  Vgl.  Delitzsch  z.  d.  St, 

ir 
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ander  verg'l eichen,  als  beide  Male  —  auf's  Unzweideutigste  in 
Dt.  33  —  auf  das  ihm  zufallende  Erbtheil  hingedeutet  ist. 

Aus  dem  Gesagten  ergibt  sich,  daß  , Umschreibung'  oder 
, Nach  ahmung'  nicht  die  zutreffenden  Bezeichnungen  des  Ver- 
hältnisses des  mosaischen  Segens  zum  patriarchalischen  sind. 
Was  wir  in  ersterem  finden,  ist  theils  Bestätigung,  theils  be- 
stimmtere Zeichnung,  theils  auch  völlige  Umbildung  und  Neu- 
gestaltung des  von  Jakob  Ausgesprochenen  ^.  Dabei  zeigt  sich 
aber  unbefangener  Beobachtung,  daß  1)  der  Segen  Mose's 
selbst  da,  wo  er  nur  eine  Bestätigung  des  patriarchalischen 
enthält,  sich  durchaus  selbständig  bewegt;  und  daß  2)  die  Dif- 
ferenzen ihren  Grund  einerseits  in  dem  Unterschiede  der  Zeiten 
haben,  wie  dies  besonders  bei  Levi,  der  inzwischen  Priester- 
stamm geworden,  und  bei  Gad,  der  sein  Erbtheil  bereits  erhal- 
ten, hervortritt,  andererseits  in  der  verschiedenen  Stellung  des 
Segnenden.  ,Mose  segnet  —  bemerkt  Herder ^  treffend  —  nicht 
als  Vater,  sondern  als  Gesetzgeber,  der  seinen  eigenen  Stamm 
hatte,  und  allen  im  Namen  Jehova's  nur  vorstand.  Ihm  stan- 
den keine  Söhne  um  das  Bette  des  Vaters,  sondern  ein  Israel 
lag  vor  ihm  mit  seinem  Heer.  Ein  großes,  von  Wanderungen 
fast  ermattetes  Volk,  das  ihm  viel  Kummer  gemacht,  das  Gott 
auf  mancherlei  Art  versucht  hatte  und  jetzt  sehnlich  nach  Ruhe 
seufzte.    Alle  diese  Umstände  also,  womit  sich  auch  einzelne 


1)  Vgl.  die  Bemerkung  Espin's:  Like  the  Messing  of  Jacob,  to  wTiich 
it  has  an  intimate  though  independent  correspondence  throughout,  it  in  the 
solemn  Jarewell  of  the  earthly  head  of  race.  A  comparison  loith  Gen.  will 
sheio  hoio  the  hlessings  uttered  by  Moses  over  the  several  tribes  partly  repeat, 
partJy  enlarge  and  Supplement,  and  sometimes  modify  or  even  reverse  the 
predictions  of  the  dying  Jacob. 

2)  Vgl.  Briefe,  das  Stud.  d.  Theol.  betr.  I,  S.  8S.  S.  auch  Ziegler,  Histo- 
rische Entwicklung  der  göttlichen  Offenbarung  S.  159 :  ,Es  ist  nur  der  Unter- 
schied, daß  Jakob  die  Dodekas  segnet,  als  sie  sich  erst  zum  Volk  zu  ent- 
falten begann,  Mose  aber,  als  sie  bereits  zum  großen  Volk  geworden  war. 
Er,  der  Anfänger  der  neuen  Zeit  des  Gesetzes  und  doch  zugleich  der  Trä- 
ger und  das  Ende  der  nun  zum  Ablauf  gekommenen  Zeit  der  Wüste,  segnet 
das  Volk  für  diese  neue  Zeit,  die  er  selbst  begonnen,  und  für  die  Zukunft, 
die  er  selbst  präformirte,  und  die  im  Verhältniß  zur  Zeit  des  Zuges  eine 
Zeit  der  Ruhe,  der  theilweisen  Erfüllung,  der  eigentlichen  nun  erst  mög- 
lichen, politischen  Entwicklung  des  Volkes  sein  sollte'.  Vgl.  Crusius  a.  a.  0. 
S.  54  f.;  Keil  a.  a.  0.  S.  580;  Schröder  a.  a.  0.  S.  206. 
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Stämme  in  der  Wüste  ausgezeiclinet,  seine  und  ihre  Lage, 
beider  Bedrängnisse  und  Hoffnung-  geben  den  Ton  und  Inhalt 
dieses  zweiten  Segens :  sie  machen  eine  Einleitung  nöthig,  die 
Jakob  nicht  nöthig  hatte,  sie  geben  einen  Schluß,  der  dort 
nicht  war,  meistens  auch  andere  Bedürfnisse,  andere  Wünsche'. 
In  der  That  erklärt  sich,  wenn  man  die  beiden  von  Herder 
angedeuteten  Punkte  in  Erwägung  zieht,  daß  nämlich  dort  der 
Vater,  hier  der  Gesetzgeber  redet,  und  daß  zwischen  diesen 
beiden  eine  ereigniß volle  Zeit  liegt,  in  der  Israel  zum  Volk 
herangereift  und  an  die  Schwelle  des  Verheißungslandes  ge- 
langt ist,  die  Eigenthümlichkeit  des  mosaischen  Segens  im 
Verhältniß  zum  patriarchalischen  allseitig.  In  dieser  Eigen- 
thümlichkeit liegt  dann  aber  zugleich  der  stärkste  Beweis  für 
seine  Aechtheit. 

4)  Sprache  und  Darstellung. 

Mit  Recht  hat  man  darauf  aufmerksam  gemacht,  daß  die 
Sprache  des  mosaischen  Segens  eine  große  Anzahl  von  Eigen- 
thümlichkeiten  darbiete  i.  Es  finden  sich  1)  in  lexikalischer 
Hinsicht  Worte,  die  entweder  nur  hier  vorkommen,  wie 
TOPi  V.  3,  tjsn  V.  12,  p2T  V.  22,  n*^^^  V.  3,  'iD'-jj  v.  14,  i:;ro, 
K^Vi  V.  25,  das  Masc.  v.  19,  n^nbp  für  Ji'ibp,  oder  verhält- 
niißmäßig  selten  sind,  wie  l^ll^^":  v.  5  u.  26,  1:^  v.  13  —  16,  IDUD 
u.  ISO  (im  Pentateuch  nur  hier),  ti'n:?  v.  28,  oder  endlich  solche, 
in  denen  wir  alterthümliches ,  dem  späteren  Hebräisch  aber 
verloren  gegangenes  Sprachgut  erkannten,  wie  ti^  v.  2.  Wir 
begegnen  2)  singulären  Wortformen,  wohin  wir,  abgesehen  von 
dem  nur  hier  sich  findenden  Hithp.  5)&N5W,  nn>^'On  v.  16,  j^r^l 
V.  21,  T^^^^.  V.  23  rechnen.  Auch  3)  in  syntaktischer  Beziehung 
fehlt  es  an  Auffälligem  nicht.  Das  Auffälligste  ist  die  nur  hier 
sich  findende  Verbindung  der  Präposition  iia  mit  dem  Finitum 
V.  11.  Bemerkenswerth  ist  endlich  die  Voranstellung  von  ür>^t!} 
V.  8  und  die  Bezeichnung  des  überall  im  Deuteronomium  ä'in 
genannten  Gesetzgebungsberges  durch  ^D'iO  v.  2«  Kann  man 
sonst  die  Sprache  auch  nicht  gerade  , abgerissen  und  rauh' 
nennen,  so  stößt  man  doch  auf  nicht  wenige  stilistische  Härten. 


1)  Vgl.  König,  Alttestamentl.  Studien,  2.  Heft  S.  105. 
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Ks  erhebt  sich  mm  jiber  die  wichtige  Frag-e,  wie  sich  die 
Sprachfarbe  des  Segens  zu  der  von  uns  aufgestellten  Behau])- 
tung  seines  mosaischen  Ursprungs  verhalte.  Nach  Eichhorn  ' 
soll  das  Vorkommen  von  Wörtern  und  Verbindungen  wie 
TrnDT/C,  r/23?  für  iT/Sip^n-'i ,  nr5<i:r,  ^d'^z-c 

^:tn^^  und  Anderem  gegen  Mose  beweisen.  Leider  hat  er  es 
aber  unterlassen,  darzuthun,  warum  diese  Ausdrücke  nicht 
mosaisch  sein  können.  Dieser  Nachweis  wird  sich  nicht  führen 
lassen.  Auf  der  anderen  Seite  hat  man  neuerdings  auf  die 
sprachlichen  und  sachlichen  Berührungen  zwischen  den  aus- 
drücklich als  mosaisch  bezeugten  Stücken  des  Pentateuchs  hin- 
gewiesen und  in  diesen  Zusammenklängen  eine  Bestätigung 
jenes  Zeugnisses  gesehen"-^.  Wir  müssen  auf  diesen  Punkt 
näher  eingehen. 

Diejenigen  Stücke,  deren  Aufzeichnung  oder  Abfassung 
durch  Mose  ausdrücklich  bezeugt  wird,  sind  1)  das  Bundesbuch 
oder  die  Grundgesetze  des  sinaitischen  Bundesschlusses  Ex. 
Kap.  19 — 24,  nach  24,4—7  von  Mose  selbst  niedergeschrieben; 
2)  die  Gesetze  des  erneuerten  Bundesschlusses,  welche  aufzu- 
zeichnen Mose  laut  Ex.  34,  27  von  Gott  Befehl  erhält;  3)  Jahve  s 
Beschluß,  Amalek  zu  vertilgen,  welchen  Mose  nach  Ex.  17,  14 
zur  Nachachtung  für  Josua  schriftlich  machen  soll;  4)  das  Sta- 
tionenverzeichniß  Num.  33, 1 — 49,  laut  33,  2  von  Mose  selbst 
niedergeschrieben;  5)  das  Lied  Wi^n  und  der  Segen;  6)  der 
90.  Psalm,  welcher  ebenso  wie  der  Segen  ,Mose,  dem  Manne 
Gottes'  zugeschrieben  wird.  Hieher  dürfte  7)  noch  gezogen 
werden  das  Siegeslied  über  den  Untergang  der  Aegypter  im 
rothen  Meere  Ex.  Kap.  15,  von  dem  jedoch  nur  gesagt  ist,  daß 
es  Mose  und  die  Kinder  Israel  zu  Ehren  Jahve's  gesungen, 
nicht  aber,  daß  es  von  Mose  selbst  niedergeschrieben  w^irde. 
Es  sind  vorzugsweise  die  sprachlichen  und  sachlichen  Berüh- 
rungen zwischen  den  vier  letztgenannten  Stücken,  auf  welche 
man  aufmerksam  gemacht  hat.  Wir  stellen  sie  hier  vollstän- 
dig zusammen 

Zunächst  *tritt  uns  eine  große  Anzahl  von  Worten  und 
Bildungen  entgegen,  welche  diesen  Stücken  gemeinsam  sind: 


1)  Vgl.  a.  a.  0.  2)  Vgl.  Delitzsch  zu  Ps.  90. 

3)  Vgl.  Kamphausen  a.  a.  0.  S.  289  u.  Lagarde  a.  a.  0.  S.  37. 
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n7/2i<  Dt.  32,  2  u.  33,  9;  -f^ä  32,  12  u.  33,  28;  ni72ä  32,  13  u. 
33'  29;  -im  ^11  Ps.  90,  1  u.  Dt.  32,  7;  Ps.  90^  16  u.  Dt. 

33,  17;  W  Ps.  90,  10  u.  Dt.  32,  35;  bVn  Ps.  90,  2  u.  Dt.  32,  18; 

Ex.  15,  4  u.  Dt.  33,  11;  "IW  Dt.  32,  15  u.  33,  5.  26;  nia'i 
Ps.  90,  15  u.  Dt.  32,  7  (dem  biblischen  Hebräisch  sonst  fremd); 

Dt.  32,  13  u.  33,  19;  iDb  Ex.  15,  17  u.  Ps.  90,  17;  TOi^Dia 
Dt.  32,  41  u.  33,  11 ;  ins?  Ex.  15,  15  u.  Ps.  90,  7;  ^yj^  Vü,  Qv^iiD 
Dt.  32,  1.  2  u.  33,  28;  ^2^,  Dt.  32,  30;  33,  3;  iS-i  Dt.  32,  13  u. 
33,  26;        Dt.  32,  43  u.'Ps.  90,  14;  Dt.  32,  17  11.  Ps.  90,  15 

(sonst  niclit  im  Pentateucb).  Dazu  kommen  die  ihnen  g;emein- 
samen  verkürzten  Formen  n^opr  Ps.  90,  3  u.  ^dhdö  ,  32 ,  8 ; 
der  Grebrauch  von  11a:?  Ex.  15,  5.  8;  Ps.  90,  9;  die  Suffixendung 
T/2  (Ex.  15  neunmal;  Dt.  32  siebenmal;  Dt.  33  dreimal);  D^i'^p^ 
Ex.  15,  7;  Dt.  33,  11.  Außerdem  vergleiche  man  Stellen  wie 
Ps.  90,  13  {^^^^iiy^'Vj  DJisn)  u.  Dt.  32,  36  (DTOSi^  TW-b:!');  Ps. 
90,  16  (^irö)  u.  Dt.  32,^4;  Ps.  90,  12  (n^^sü  nh)  u.  Dt.  32,  6. 

29 ;  Ps.  90, 1  ('1:0  1:^       nsnj*       ^:^^^)  u.  Dt.  33, 27  (n^Ta 

mp  ^^b^^);  Ps.  90,  2  u.  Dt.  33,  15;  Ex.  15,  11  u.  Dt.  33,  29  (^?2 
•^1^3);  Ex.  15, 18  (^iia'^  'n)  u.  Dt.  33, 5;  Ex.  15,  17  (^nbn: 
als  Bezeichnung  Canaan's)  u.  Dt.  33,  19  ("^ti).  Bemerkenswerth 
ist  weiter  die  Vorliebe  für  den  Gebrauch  des  Plurals,  wie 
rri^^j  Dt.  32,  28;  KT^^:  32,  35;  Kl'^^l^  Ps.  90,  10;  m^'n^  Dt. 
33,  14;  J^lisriri  Ex.  15, 11  u.  ö.;  die  Nachstellung  des  Verbum's 
Dt.  32,  3.  16*.  17.  38.  41.  43;  33,  19;  Ps.  90,  7;  der  gleiche  Bau 
der  Sätze  Dt.  32,  16.  21.  38.  41;  33, 19;  Ps.  90,  7;  der  doppelte 
Accusativ  Ps.  90,  14;  Dt.  32,  14;  33,11;  die  gleiche  Hinzu- 
fügung appositioneller  Näherbestimmungen  Dt.  32,  5.  17.  43; 
33,  29  u.  A. 

Diese  sprachlichen  und  sachlichen  Berührungen,  nament- 
lich zwischen  Dt.  32.  33  u.  Ps.  90  sind  so  überraschend,  daß 
man  sich  der  Annahme  eines  schriftstellerischen  Zusammen- 
hangs dieser  Stücke  nicht  entziehen  kann.  Ein  solcher  wird 
denn  neuerdings  auch  anerkannt.  Lagarde  schreibt  sie  Einem 
Verfasser  zu.  Und  mit  Recht.  Denn  von  ,mehr  oder  weniger 
bewußter  Nachahmung'  läßt  sich  hier  nicht  reden,  da  es  sich 
nicht  bloß  um  ein  Zusammentreffen  in  dem  Gebrauch  einiger 
seltener  Wörter,  sondern  um  ,Uebereinstimmung  in  eigenthüm- 
lichen  Anschauungen'  handelt.  Die  Ueberlieferung  aber  führt 
Dt.  32  u.  Ps.  90,  ebenso  wie  Dt.  33  auf  Mose  als  Verfasser  zu- 
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rück.  Hat  man  ihrem  Zeugniß  zu  glauben,  so  gewinnt  das  aus 
unserer  Untersuchung  des  Inhalts  von  Dt.  33  hervorgegangene 
Resultat,  daß  dieses  Stück  in  der  That  von  Mose  herrühre, 
durch  seinen  engen  Zusammenhang  mit  Dt.  32  u.  Ps.  90  eine 
neue  Stütze.  Freilich  hat  man  neuerdings  die  Authentie  so- 
wol  von  Ps.  90  als  von  Dt.  32  in  Frage  gestellt.  Allein  was 
man  gegen  den  mosaischen  Ursprung  von  Ps.  90  vorgebracht 
hat,  ist  in  Wahrheit  ohne  Beiangl  Denn  wenn  z.  B.  Hitzig 
geltend  macht,  daß  der  Verfasser  v.  1  auf  Geschlechter  zurück- 
blicke, während  doch  Israel  zur  Zeit  Mose's  erst  in's  Leben 
getreten  sei,  so  ist  zu  erwidern,  daß  ja  Israel's  Existenz  bis  in 
die  Patriarchen  zeit  hinaufreicht;  und  wenn  er  behauptet,  daß 
das  Pi.  TOS'i?:  v.  14  statt  des  Hl  den  Psalm  in  sehr  späte  Zei- 
ten herunterweise,  so  könnte  man,  wie  Delitzsch  entgegnet, 
mit  demselben  Recht  das  Hl  P'lZ'^yT^,  Ps.  143,  12  statt  des  PI 
dazu  benützen,  den  143.  Psalm  in  eine  sehr  alte  Zeit  hinauf- 
zurücken. So  lange  man  gegen  die  mosaische  Abkunft  von 
Ps.  90  keine  triftigeren  Argumente  vorzubringen  weiß,  haben 
wir  keinen  Grund,  dem  Zeugniß  der  Ueberschrift  v.  1  unseren 
Glauben  zu  versagen.  Und  ebenso  liegen  die  Dinge  bei  Dt.  32, 
dessen  Entstehung  in  der  Königszeit  durch  die  von  Kamphau- 
sen und  zuletzt  von  Lehmann'^  vorgetragenen  Argumente 
nichts  weniger  als  erwiesen  ist.  Doch  auf  diese  Frage  hier 
einzugehen,  wäre  ein  unverhältnißmäßig  weitläufiges  Geschäft. 
Wir  müssen  uns  begnügen,  auf  die  jüngst  erschienenen  Unter- 
suchungen Klostermann's^  zu  verweisen,  welcher  in  über- 
zeugendster Weise  die  Sicherheit  der  Angabe  Dt.  31,  16.  22 
dargethan  hat,  nach  welcher  kein  Anderer  als  Mose  es  gewe- 
sen, den  Jahve  durch  eine  besondere  Offenbarung  über  den 
künftigen  Gang  der  Geschichte  Israel's  in  den  Stand  gesetzt, 
das  Lied  Dt.  32  zu  verfassen,  worauf  er  es  einem  ausdrück- 
lichen, so  und  so  motivirten  Befehle  Jahve's  zufolge  auch  wirk- 
lich geschrieben  und  die  Kinder  Israel  gelehrt  habe. 


1)  Vgl.  Delitzsch  zu  Ps.  90. 

2)  In  seiner  Schrift:  De  aetate  carminum  Dt.  32  et  33  et  quae  inde 
sequantur  ad  circumscribendam  Deuteronomii  aetatem.   Part.  1.  GotTiae.  1870. 

3)  Vgl.  Theologische  Studien  u.  Kritiken  Jhrg.  1871 ,  S.  249  ff. ;  1872, 
S.  230 ff.:  S.  450 ff. 
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Aber  nicht  allein  mit  Dt.  32;  Ps.  90;  Ex.  15  berührt  sich 
der  mosaische  Segen,  sondern  auch  mit  zwei  anderen  uralten 
Stücken  des  Pentateuch's.  Wir  meinen  1)  das  schon  oben 
citirte  zweite  Signalwort  Num.  10,  36,  von  Mose  gesprochen, 
wenn  die  Bundeslade  sich  niederließ:  i&!bs<  riDi^  'n  ri-lUD 
bi^'niiD"»,  an  das  der  Schluß  des  Segenswortes  über  Joseph  er- 
innert; 2)  den  Spruch  über  Amalek  Ex.  17,  16.  Denn  wenn 
es  an  dieser  Stelle  heißt:  ,Eine  Hand  empor  über  Jah's 
Thron'  d.  h.  Jahve  auf  seinem  Thron  erhebt  schwörend  seine 
Rechte,  so  spricht  sich  hier  dieselbe  theokratische  Vorstellung 
von  Jahve  als  König  aus,  die  der  mosaische  Segen  v.  5  (vgl. 
Ex.  15, 18)  an  der  Stirn  trägt. 

Schließlich  verdient  auch  dies  die  Aufmerksamkeit  des 
Kritikers,  daß  der  mosaische  Segen  die  Bezeichnung  des  Ge- 
setzgebungsberges durch  "^ro,  wofür  dasDeuteronomium  Z'-^jn  sagt, 
mit  dem  Bundesbuch  theilt  (vgl,  Ex.  19, 12. 18.  23;  24, 16;  s.  auch 
Num.  33,  15.  16). 

Wir  sehen:  das  sprachliche  und  sachliche  Wechselverhält- 
niß  zwischen  Dt.  33  und  den  ausdrücklich  als  mosaisch  be- 
zeugten Stücken  des  alten  Testaments  ist  ein  so  eng  und  viel- 
fach verflochtenes,  daß  das  Zeugniß  der  Ueberschrift  Dt.  33,  1 
auch  nach  dieser  Seite  hin  an  Sicherheit  gewinnt.  Wollte  man 
nun  aber  auch  dem  von  uns  versuchten  Nachweis  solchen  Zu- 
sammenhanges zwingende  Beweiskraft  absprechen,  so  wird  man 
doch  so  viel  zugestehen  müssen,  daß  die  Sprache  des  Segens, 
für  sich  betrachtet,  in  ihrem  seltenen  Reichthum  an  Hapaxlego- 
menen  und  ungewöhnlichen  Formen,  ihrer  Fülle  an  originellen 
Wendungen,  ihrer  körnigen  Gedrungenheit,  ihrer  eigenthüm- 
lichen,  den  Gedanken  oft  nur  mehr  errathen  lassenden  Kürze 
im  Ausdruck,  ihrer  urkräftigen  Frische  ein  unverkennbar  ur- 
sprüngliches, alterthümliches  Gepräge  an  sich  trägt.  Zugleich 
wird  man  sich  des  Eindrucks  nicht  erwehren  können,  daß  sich 
gleiches  sprachliches  Colorit  durch  das  ganze  Lied  hindurch- 
zieht, daß  namentlich  auch  Eingang  und  Schluß,  in  welchen 
man  Zusätze  von  fremder  Hand  hat  finden  wollen,  jenen  anti- 
ken Charakter  theileni. 


1)  Vgl.  Hoffmann  a.  a.  0.  S.  24. 
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Sprache  und  Darstellung. 


Von  der  Sprache  wenden  wir  mvA  zur  Darstellung'.  Daß 
wir  ein  poetisches  Erzeugniß  vor  uns  haben,  zeigt  die  in  der 
Wahl  seltener  Worte  und  Bildungen  zu  Tage  tretende  erhabene 
Sprachforni,  zeigt  auch  die  rhythmische  Anlage  der  Sätze. 
Diese  bilden  sich  aus  2  —  5  Gliedern,  welche  ihrem  Grund- 
schema nach  aus  je  drei  Wörtern  bestehen,  jedoch  sich  ebenso 
oft  ausdehnen  als  zusammenziehen.  Der  die  spätere  hebräische 
Poesie  kennzeichnende  Parallelismus  der  Gedankengliederung 
und  die  Consonanz  d.  h.  der  gleiche  Auslaut  zusammenstim- 
mender Versglieder  treten  in  dem  Stück  nur  sporadisch  auf. 
Von  einem  Strofenbau,  wie  er  sich  z.  B.  schon  in  dem  aus  3 
Distichen  bestehenden  Lied  Lamech's  Gen.  4,  23  -  nachweisen 
läßt,  ist  nichts  wahrzunehmen,  außer  vielleicht  in  dem  Segens- 
wort über  Levi,  in  welchem  man  ein  Tristich  und  4  Tetrastiche 
unterscheiden  kann.  Wenn  Schultz  behauptet,  die  Einleitung 
bestehe  aus  3  Sätzen,  von  denen  jeder  ganz  ebenmäßig  seine 
vier  Glieder  habe,  und  zwar  so,  daß  im  ersten  und  dritten 
symmetrisch  das  letzte  Glied  durch  einen  Nachschlag  ver- 
längert sei,  so  ist  dies,  wie  die  Auslegung  gezeigt  hat,  ebenso 
verfehlt,  als  wenn  Graf  die  Einleitung  in  2.  4-f-2+4  Glieder 
zerfällt. 

Den  mosaischen  Segen,  verglichen  mit  dem  Jakob's,  in  der 
,Ausspruchsweise'  matt  zu  nennen,  liegt  kein  Grund  vor.  Der 
Gen.  Kap.  49  hervortretende  größere  Reichthum  an  Thierbildem 
berechtigt  zu  dieser  Behauptung  nicht.  Man  wird  auch  hier 
nicht  übersehen  dürfen,  daß  das  eine  Mal  der  Gesetzgeber  und 
Gründer  der  Theokratie,  das  andere  Mal  der  Patriarch  und 
Nomadenfürst  redet,  weßhalb  in  Gen.  49  eine  mehr  persönliche 
Haltung  auch  im  Stile  wahrzunehmen  ist.  Aber  an  poetischem 
Werth  steht  der  Segen  Mose's  dem  Jakob's  deßhalb  nicht  nach. 
Knobel  rühmt  mit  Recht  den  frischen  und  urkräftigen  Geist, 
der  das  Ganze  durchdringt.  Namentlich  im  Eingang  und 
Schluß  ist  der  Ausdruck  ebenso  kräftig  und  originell  als  hoch- 
poetisch. Man  muß  Sack  beistimmen,  Avenn  er  den  Schluß 
in  Bezug  auf  geistigen  Schwung  und  zusammengedrängte 
Kraft  der  Gedanken  zu  dem  Herrlichsten  rechnet,  was  über 


1)  Vgl.  Schröder  a.  a.  0.  S.  205  f.  Philippson  a.  a.  0.  S.  869. 

2)  Vgl.  Delitzsch  z.  d.  St. 


Einfügung  des  Segens  in  die  GeschichtserzäMimg. 
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die  Bestimmung-  des  Bundesvolks  in  der  ganzen  Schrift  alten 
Testamentes  gefunden  wird. 

Die  rhetorische  Form  durchläuft  alle  Möglichkeiten.  Der 
Segnende  redet  bald  in  der  dritten  Person  von  den  Stämmen, 
bald  geht  er  in  die  Anrede  über;  letzteres  in  den  Aussprüchen 
über  Levi,  Sebulon,  Issaschar,  Naphthali,  sowie  in  der  zweiten 
Hälfte  des  Wortes  über  Aser.  Die  einzelnen  Segenssprüche 
erscheinen  zumeist  in  der  Form  des  Gebets  (v.  7  u.  11)  oder 
des  betenden  Wunsches  (v.  6;  v.  13ff.;  v.  24—25);  daneben 
findet  sich  aber  direkte  Ankündigung  (v.  8—12;  v.  19;  v.  22), 
sowie  Schilderung  (v.  20)  mit  lebhaftem  Zuruf  (v.  18  u.  23). 

5)  Einfügung  des  mosaischen  Segens  in  die 
Geschichts  er  Zählung. 

Diejenigen,  welche  an  der  mosaischen  Abkunft  des  Deu- 
teronomium's  festhalten,  weisen  den  Segen  dem  von  fremder 
Hand  verfaßten  iVnhang  des  Buches  zu.  Allein  so  zweifellos 
es  uns  erscheint,  daß  von  31,  14  an  —  nicht  von  31,  Ii  oder 
31,  24  2  oder  32,  44  s  oder  32,  48  ^  oder  33,  1^  —  eine  andere 
Weise  wahrnehmbar  wird,  so  verhält  es  sich  doch  keineswegs 
so,  daß  von  da  ab  bis  zum  Schlüsse  des  Buches  die  Sprache 
sich  gleich  bliebe.  Vielmehr  finden  sich  immer  wieder  unter 
anders  gearteten  Partien  solche,  die  den  deuteronomischen 
Charakter  an  sich  tragen;  und  nicht  bloß  zwischen  dem  Schluß- 
abschnitt und  dem  Vorhergehenden  zeigt  sich  eine  Verschie- 
denheit der  Sprache  und  Darstellung,  sondern  innerhalb  des 
Schlusses  selber  Bei  so  bewandter  Sachlage  leuchtet  freilich 
ein,  daß  das  5.  Buch  des  Pentateuch's  nicht  ganz  in  der  Ge- 
stalt, in  welcher  es  uns  gegenwärtig  vorliegt  — -  den  angeb- 
lichen Anhang  abgerechnet  — ,  von  Mose  herrühren  kann,  ob- 
wol  es  einen  mosaischen  Kern  enthält,  welchen  wir  in  dem 
eigentlichen  von  Kap.  5  an  beginnenden  Deuteronomium  erken- 
nen. Doch  diesen  Gedanken  verfolgen  wir  jetzt  nicht  weiter. 
Um  über  die  Frage,  welche  uns  gegenwärtig  beschäftigt,  näm- 
lich die  Einfügung  des  mosaischen  Segens  in  den  Zusammen- 


1)  So  z.  B.  Baumgarten.  2)  So  Hengstenberg  u.  Keil. 

3)  So  Schröder.  4)  So  Welte.  5)  So  Schultz. 

6)  Vgl.  Kleinert  a.  a.  0.  S.  16uf. 
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Einfügung  des  Segens  in  die  Goschichtsorzählung. 


hang-  der  Geschichtscrzählung  in's  Reine  zu  kommen  fassen 
wir  das  Ende  des  Buches  in's  Auge.  Wenn  dort  der  Schluß 
des  Deuteronomium's  mit  dem  Schluß  des  ganzen  Pentateuch's. 
welchen  naturgemäß  die  Erzählung  von  dem  Tode  Moses 
Dt.  34,  1 — 9  bildet,  zusammentrifft,  so  kann  1)  das  Deuterono- 
mium  in  der  Gestalt,  in  welcher  es  uns  gegenwärtig  vorliegt, 
nicht  für  sich  allein  existirt  haben;  und  muß  2)  die  Darstel- 
lung der  früheren  Bücher  auf  den  Schluß  im  Deuteronomium 
abzielen,  welcher  irgendwo  und  irgendwie  mit  dem  verwoben 
sein  wird,  was  den  Schluß  jener  zu  bilden  bestimmt  war'. 
Daß  Letzteres  in  der  That  der  Fall  ist,  ersieht  man  daraus, 
daß  zunächst  das  Stück  Dt.  34,  1  —  9  sich  auf  das  Engste  an 
Num.  27,  12 — 23  anschließt.  Offenbar  hat  es  ursprünglich  den 
Schluß  jenes  Abschnittes  des  Buches  Numeri  gebildet,  welcher 
nach  der  Verordnung  über  die  Töchter  Zelophchad's  den  Be- 
fehl Jahve's  an  Mose,  den  Abarimberg  zu  besteigen  und  dort 
seinen  Tod  zu  erwarten  (27,  12—14),  und  dann  die  Bestellung 
Josua's  zu  Mose's  Nachfolger  berichtet  (27,  15—23).  Zwischen 
Anfang  und  Ende  dieses  Abschnitts  wird  auch  der  Segen 
Mose's  ursprünglich  gestanden  haben  und  zwar  zwischen  Num. 
27,  15 — 23  u.  Dt.  34,  1 — 9,  von  der  Bestellung  Josua's  zu  der 
Erzählung  von  dem  Tode  Mose's  überleitend  2.  Daß  er  dort 
eine  zusammenhangsgemäßere  Stelle  hatte,  als  an  dem  Orte, 
wo  er  sich  gegenwärtig  befindet,  ist  leicht  ersichtlich.  Richten 
wir  nun  weiter  unser  Augenmerk  auf  Dt.  32,  48—52,  wo 
erzählt  wird,  daß  an  dem  Tage,  wo  das  Dt.  31,  14  in  Aus- 
sicht Genommene  geschehen,  Mose  den  Befehl  von  Gott  erhal- 
ten habe,  auf  den  Abarimberg  zu  steigen,  um  dort  zu  sterben, 
so  liegt  hier  offenbar  die  Absicht  vor,  nach  längerer  Unter- 
brechung wieder  an  Num.  27,  12—23  anzuknüpfen,  den  Zusam- 
menhang dieses  Stückes  mit  dem  natürlichen  Schluß  des 
ganzen  Abschnitts  Dt.  33.  34  wiederherzustellen  und  von  dem 
Befehl  Num.  27,  12—14  zu  dem  Bericht  über  seine  Ausführung 
überzuleiten,  welcher  Dt.  34,  1 — 9  folgt.  Jene  Unterbrechung 


1)  Vgl.  Kleinert  a.  a.  0.  S.  30. 

2)  Vgl.  Klostermann  a.  a.  O.  S.  256  ff.,  mit  welchem  ich  bezüglich  der 
Zusammensetzung  des  Deuteronomium's  und  dessen  Verhältniß  zum  Buch 
Numeri  in  allen  Hauptpunkten  übereinstimme. 


Ursprüngliche  Stellung, 


173 


war  durch  Eins chiebim gen  größeren  Umfangs  in  die  Erzählung 
der  älteren  Schrift  Num.  27, 12—23.  Dt.  33.  34,  1—9  veranlaßt 
und  zwar  zunächst  durch  die  Einordnung  von  Num.  28—36. 
Dt.  31,  14—23;  32,  1-43  hinter  Num.  26,  13,  worauf  ein  Spä- 
terer, den  wir  den  Deuteronomiker  nennen  wollen,  das  selb- 
ständig überlieferte  eigentliche  Deuteronomium  Kap.  5-— 28  in 
diesen  Schluß  des  früheren  Buchs  Numeri  einsetzte,  von 
Num.  28  —  36  zu  dem  Deuteronomium  durch  die  Reden  Dt.  1— 
4,  44  überleitend. 

Doch  von  einer  näheren  Untersuchung  der  Entstehung  des 
Deuteronomium's  und  seiner  einzelnen  Theile  müssen  wir  hier 
ebenso  Umgang  nehmen,  wie  von  einer  Erörterung  der  Frage, 
in  welcher  Zeit  jene  älteste  Schrift^  deren  Bestandtheil  der 
mosaische  Segen  war,  verfaßt  sei.  Nur  soviel  bemerken  wir 
noch,  daß  die  Abschnitte  Dt.  31, 14  -23  u.  32,  48—52  sich  auch 
durch  ihren  sprachlichen  Charakter  als  nichtdeuteronomisch 
kennzeichnen,  wie  nach  Knobel's  und  Schrader's  Vorgang  erst 
jüngst  wieder  Klostermann  ^  dargethan  hat. 

Wenn  nun  der  mosaische  Segen  seine  ursprüngliche  Stelle 
hinter  Num.  27,  23  hatte,  so  wird  er  dort  schon  mit  den  ein- 
leitenden Zusätzen,  welche  er  gegenwärtig  aufzeigt,  gestanden 
haben.  Die  Ueberschrift  v.  1  wird  also  nicht  dem  Deuterono- 
miker angehören,  wie  Kleinert"^  wahrscheinlich  zu  machen 
sucht.  Daß  sie  nicht  von  ihm  herrührt,  darauf  deutet  schon 
der  Ausdruck  b.^niü^  '^Sä  hin,  den  wir  hier  wie  Dt.  34,  8-9 
finden  2,  während  dem  Deuteronomium  in  der  Erzählung  "bs 
ij^nii:'^  eigen  ist^.  Die  Verbindung  des  fj^^ä  mit  doppeltem 
Accusativ  hätte  Kleinert  nicht  ftir  seine  Meinung  anführen 
sollen,  da  sie  zwar  zweimal^  in  dem  —  nach  Kleinert  von 
dem  Deuteronomiker  redigirten  —  legislatorischen  Kern  des  Deu- 
teronomium's vorkommt,  aber  auch  sonst  im  Pentateuch^  und 
überhaupt  im  alten  Testament  nicht  selten  ist.  Zu  »1^^  tritt 
wie  Ps.  90, 1  u.  Jos.  14,  6  der  Ehrentitel  DN^bj^n  tD^^^,  welcher. 


1)  Vgl.  a,  a.  0.  S.  263  If.  2)  Vgl.  a.  a.  0.  S.  170. 

3)  Ebenso  findet  sich  ^D&<'n\i3'i  '^5:2  constant  Dt.  31,  14 — 23  11.  32,  48 — 54. 

4)  Vgl.  1,  1;  5,  1;  27,  9;  29,  1;  31,  1.  7.  11. 

5)  Dt.  15,  14:  12,  7.  6}  Gen.  27,  41;  49,  25. 
7)  Vgl.  Jes.  19,  25. 
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Eiulügiing  des  Segens»  in  die  Geschichtscrzahlung. 


wie  Bezeichnung  desjenigen  ist,  welcher  Gottes  Werk 

ftihrt  und  Gottes  Wort  spriclit  \  also  Mose's  Beruf  und  Stellun^^ 
treffend  benennt.  Die  Zeit,  in  welcher  Mose  den  Segen  ge- 
sprochen, ist  nicht  nach  Tag  und  Stunde  angegeben.  Es  heißt 
zwar,  er  habe  gesegnet  ir,r/C  "Tsb.  Aber  hiemit  ist  nicht 
gesagt,  daß  es,  wie  man  gemeinhin  annimmt,  unmittelbar 
vor  seinem  Tode  geschehen.  Dazu  ist  der  Ausdruck  zu  allge- 
mein gehalten;  und  wenn  man  gemeint  hat,  daß  die  Segnung 
an  eben  dem  Tage  erfolgte,  an  welchem  Mose  den  Befehl 
erhielt,  den  Abarimberg  zu  besteigen  und  dort  seinen  Tod  zu 
erwarten 2,  so  berechtigt  die  lose  Anknüpfung  des  Segens  durch 
ein  nsmn  P5^n  an  das  Vorhergehende  zu  dieser  Annahme 
keineswegs. 

Aber  allerdings  sind  es  testamentarische  Worte  des  schei- 
denden Gesetzgebers,  Obgleich  sie  nicht  durchweg  die  Form 
des  Segenswunsches  einhalten,  sondern  zu  wiederholten  Malen 
zur  direkten  Vorhersagung  werden,  so  heißen  sie  doch  mit 
Recht  eine  ns^S^.  Denn  überall  handelt  sichs  ja  um  zueig- 
nende Verkündigung  des  erschauten  Zukünftigen.  Wenn  man 
erwägt,  daß  sich  Weissagung  und  Segen  nur  dadurch  von 
einander  unterscheiden,  daß  der  Weissagende  ,die  ihm  geoffen- 
barte Zukunftsgestalt  enthüllt',  der  Segnende  aber  ,die  Zukunft 
selbst  gestaltet  kraft  der  Gebetsenergie  seines  Glaubens',  so 
begreift  man,  wie  leicht  Segen  und  Weissagung  in  einander 
tibergehen  können. 

Man  hat  gefragt,  wie  es  möglich  sei,  daß  Mose  die  Segens- 
sprüche über  die  einzelnen  Stämme  in  der  poetischen  Form, 
in  welcher  sie  auf  uns  gekommen,  improvisirt  und  ob  sie  etwa 
einer  der  Zuhörer  sofort  nachgeschrieben  habe  4.  Auf  erstere 
Frage  erwidern  wir,  daß  gehobene  Stimmung  auch  erhabene 
Rede  mit  sich  bringt  und  daß  prophetische  Ergriffenheit,  zumal 
angesichts  des  nahen  Uebergangs  in  das  Jenseits^  zugleich 


1)  Vgl.  Rieht.  13,  6;  1  Sam.  9,  6;  1  Kg.  12,  22;  13,  14. 

2)  So  z.  B.  Schultz. 

3)  Vgl.  über  rps,  Delitzsch  Gen.  (4.  Aufl.)  S.  98  u.  Wünsche,  Die 
AVeissaguiigen  des  Propheten  Joel  S.  193. 

4)  Vgl.  Graf  a.  a.  0.  S.  3. 

5)  Appropinquante  morte  —  sagt  auch  Cicero  —  anirna  multo  est  divinior. 


Eingriffe  des  Deuteronomikers, 
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mit  tiefgeschöpften  Gedanken  auch  eine  ungewöhnliche  Form 
erwarten  läßt.  Was  die  andere  Frage  betrifft,  so  machen  wir 
darauf  aufmerksam,  daß,  wenn  das  Abschiedswort  aus  einzelnen 
den  einzelnen  Stämmen  geltenden  Sprüchen  bestanden,  diese 
Sprüche  und  somit  der  aus  ihnen  bestehende  Segen  doch  wol 
in  Mund  und  Gedächtniß  der  Stämme  gehaftet  haben  werden. 
Hiemit  ist  die  Möglichkeit  der  getreuen  schriftlichen  Fixirung 
gegeben. 

Abgesehen  von  v.  1  hat  nun  aber  der  Segen  noch  andere 
Zuthaten.  Die  Aussprüche  über  die  einzelnen  Stämme  sind 
durch  besondere  Ueberschriften  von  einander  geschieden.  Im 
Grunde  bedurfte  es  deren  nicht.  Bei  Rüben  fehlt  solche  über- 
schriftliche  Einführung.  Nachdem  aber  einmal  der  Ausspruch 
über  Juda  durch  eine  solche  herausgehoben,  erhalten  auch  die 
übrigen  ihre  Ueberschriften.  Warum  zuerst  bei  Juda  eine 
Ueberschrift,  und  zwar  eine  eigenthümlich  gefaßte,  sich  findet, 
darüber  sucht  man  bei  den  Auslegern  vergeblich  nach  einer 
befriedigenden  Erklärung,  Irren  wir  nicht,  so  bestätigt  das 
rsT^n^i  die   Richtigkeit   unserer   obigen  Auseinander- 

setzung über  die  Auslassung  des  Stammes  Sim.eon,  indem  es 
dazu  dient,  die  Aufmerksamkeit  von  Rüben  hinweg  sofort  auf 
den  zu  richten,  welcher  an  Ruben's  Stelle  Fürst  und  Vor- 
kämpfer der  Brüder  geworden. 

Wie  wir  Kleinert  gegenüber  die  einleitenden  Zuthaten  dem 
Deuteronomiker  absprechen  müssen,  so  halten  wir  es  anderer- 
seits mit  ihm  nicht  für  unwahrscheinlich,  daß  der  4.  Vers, 
welcher  von  dem  durch  Mose  befohlenen  Gesetz  redet,  vom 
Deuteronomiker  eingeschoben  ist,  da  ähnliche  Wendungen  im 
Deuteronomium  auffallend  häufig  sind.  Aber  dies  ist  auch  das 
Einzige  im  ganzen  Schriftstück,  woran  sich  die  Hand  des 
Deuteronomikers  erkennen  läßt.  Alles  Andere  hat  er  in  der 
Gestalt,  in  welcher  es  uns  vorliegt,  überkommen,  und  zwar 
als  Bestandtheil  des  Schlusses  des  Buches  Numeri,  in  welchen 
er  dann  das  Deuteronomium  einsetzte. 

6)  Uebersetzung  von  Dt.  Kap.  33. 
Als  zusammengefaßten  Ertrag  unserer  bisherigen  Ausfüh- 
rungen geben  wir  im  Folgenden  die  Uebersetzung  des  Segens 
und  der  einleitenden  Zusätze  im  Zusammenhang. 
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Uebersetzung  von  Dt.  Kap.  33. 


1.  Und  dies  ist  der  Segen,  mit  welciiem  segnete  Mose,  der 
Mann  Gottes,  die  Kinder  Israel  angesichts  seines  Todes.  2.  Und 
er  sprach: 

Jahve  kam  vom  Sinai 
Und  ging  auf  von  Seir  ihnen, 
Er  erglänzte  vom  Gebirge  Färan 
Und  trat  ans  heiligen  Myriaden, 

Indem  von  Seiner  Rechten  (ausging)  Feuer  eines  Ge- 
setzes ihnen. 
3.  Ja  Er  liebte  das  Stämmevolk: 

All  seine  Heiligen  waren  in  Deiner  Hand, 

Und  sie  sanken  Dir  zu  Fuße 

Aufnehmend  Worte  von  Dir. 
[4.  Ein  Gesetz  verordnete  uns  Mose, 

Einen  Erbbesitz  der  Gemeinde  Jakob's.] 

5.  Und  Er  ward  in  Jesurun  König, 

Da  sich  versammelten  die  Häupter  des  Volk's,  . 
Zusamt  die  Stämme  Israel's. 

6.  Es  lebe  Rüben  und  sterbe  nicht, 
Und  es  seien  seine  Männer  zählbar. 

7.  Und  dies  in  Betreff  Juda's  und  er  sprach: 

Höre,  Jahve,  die  Stimme  Juda's, 

Und  zu  seinem  Volke  bringe  ihn  heim. 

Mit  seinen  Händen  hat  er  für  es  gestritten. 

Und  Beistand  gegen  seine  Widersacher  wirst  Du. 

8.  Und  in  Betreff  Levi's  sprach  er: 

Deine  Thummim  und  Urim  (Levi!)  einem  Manne, 
welcher  dein  Frommer, 

Sintemal  du  versuchtest  Ihn  zu  Massa, 

Hadertest  mit  Ihm  zu  Me-Meriba. 
9.  Der  da  spricht  von  seinem  Vater  und  seiner  Mutter: 

Ich  sehe  ihn  nicht, 

Und  seine  Brüder  nicht  ansieht  und  seinen  Sohn  nicht 
kennt  — 

Denn  sie  beobachten  Deine  Rede, 

Und  bewahren  Deinen  Bund  — , 

10.  Die  sollen  lehren  Deine  Rechte  Jakob 
Und  Israel  Dein  Gesetz, 

Sollen  Räucliwerk  bringen  in  Deine  Nase 
Und  Ganzopfer  auf  Deinen  Altar. 

11.  Segne,  Jahve,  seine  Kraft 

Und  laß  das  Thun  seiner  Hände  Dir  gefallen. 
Zerschlage  an  den  Lenden  die  sich  gegen  ihn  Erhebenden, 
Und  seine  Hasser,  daß  sie  sich  nicht  erheben. 
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12.  In  Betreif  Benjamin's  sprach  er: 

Der  Geliebte  Jalive's  wird  in  Sicherheit  wohnen  auf  Ihm; 

Er  beschirmt  ihn  immerfort, 

Und  zwischen  Seinen  Schultern  ruht  er. 

13.  Und  in  Betreif  Joseph's  sprach  er: 

Gesegnet  von  Jahve  sei  sein  Land 

Von  dem  Köstlichsten  des  Himmels,  dem  Thau 

Und  von  der  Flut,  die  drunten  ruht, 

14.  Und  von  dem  Köstlichsten  der  Erträge  der  Sonne, 
Und  von  dem  Köstlichsten  des  Triebes  der  Monate, 

15.  Und  von  dem  Gipfel  der  Berge  der  Urzeit, 
Und  vom  Köstlichsten  der  ewigen  Hügel, 

16.  Und  vom  Köstlichsten  der  Erde  und  ihrer  Fülle 

Und  das  Wolgefallen  des  im  Dornbusch  Wohnenden  - 

Es  komme  auf  das  Haupt  Joseph's 

Und  auf  den  Scheitel  des  Erlauchten  unter  seinen  Brüdern, 

17.  Der  Erstgeborene  seiner  Stiere  —  Hoheit  ihm, 
Und  Oryxhörner  seine  Hörner. 

Mit  ihnen  stößt  er  die  Völker  nieder  zumal, 
Die  Enden  der  Erde, 
Und  das  sind  die  Myriaden  Ephraim's, 
Und  das  die  Tausende  Manasse's. 

18.  Und  in  Betreff  Sebulons  sprach  er: 

Freue  dich,  Sebulon,  ob  deines  Ausziehens 
Und  Issaschar  ob  deiner  Zelte. 
19.  Völker  werden  sie  zum  Berge  rufen. 

Daselbst  Opfer  der  Gerechtigkeit  opfern; 
Denn  die  Fülle  des  Meeres  sangen  sie 
Und  die  verborgenen  Schätze  des  Strandes. 

20.  Und  in  Betreff  Gad's  sprach  er: 

Gepriesen  sei,  der  Gad  Raum  macht! 
Wie  ein  Löwe  ist  er  gelagert 
Und  zerreißt  Arm,  ja  Scheitel. 
21.  Und  er  ersah  ein  Erstlingsgebiet  sich 

—  Ja  dort  ist  ein  Führertheil  aufbewahrt  — 
Und  kam  zu  den  Häuptern  des  Volks, 
Die  Gerechtigkeit  Jahve's  vollführend 
Und  seine  Rechte  an  Israel, 

22.  Und  in  Betreff  Dan's  sprach  er: 

Dan  ist  ein  junger  Löwe, 
Der  aufspringt  von  Basan  her. 

23.  Und  in  Betreff'  Naphtali's  sprach  er: 

Naphthali,  satt  von  Wolgefallen 
Und  erfüllt  vom  Segen  Jahve's  ~ 
Meer  und  Mittagsland  nimm  in  Besitz, 

Volck ,  Segen  Mose's.  12 
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24.   Und  in  Betreff  Aser's  sprach  er: 

Gesegnet  vor  den  Söhnen  (sei)  Äser! 
Kr  sei  der  (ieliehte  seiner  Brüder 
Und  tanchend  in  Oel  seinen  Fnß. 
25.   Eisen  nnd  Erz  (sei)  dein  Riegel, 

Und  (so  lange)  wie  deine  Tage  deine  Behaglichkeit. 

2(>.  Keiner  ist  gleich  Gotte,  o  Jesnrnn, 

Der  über  die  Himmel  dalierfährt  als  deine  iiülfe 
Und  in  seiner  Hoheit  über  die  Aetherhöhen. 

27.  Wohnung  ist  der  Gott  der  Urzeit 
Und  von  unten  her  ewige  Arme. 

Und  Er  vertreibt  vor  dir  den  Feind  und  spricht: 

Vertilge. 

28.  Und  Israel  wohnt  sicher,  abgeschieden. 

Das  Auge  Jakob's  war  auf  ein  Land  reich  an  Getreide 

und  Most  gerichtet. 
Ja  (ein  Land)  dessen  Himmel  Thau  träufeln. 

29.  Selig  du,  Israel!  Wer  ist  gleich  dir. 
Einem  Volk,  das  an  Jahve  seine  Hülfe  hat, 
Dem  Schild  deines  Beistandes 

Und  welcher  das  Schwert  deiner  Hoheit  ist. 

Deine  Feinde  werden  dir  schön  thun 

Und  du  —  du  wirst  auf  ihren  Höhen  einhertreten. 

7)   Nachklänge  des  Segens  im  jüngeren 
Schriftthum. 

Die  größere  Anzahl  derjenigen  Stellen  der  alttestament- 
lichen  Schrift,  in  welchen  eine  mehr  oder  weniger  geflissent- 
liche Benützung  des  mosaischen  Segens  vorliegt,  haben  wir 
bereits  bei  der  exegetischen  Untersuchung  an  den  beti-effenden 
Stellen  erwähnt.  Wir  stellen  sie  hier  übersichtlich  zusammen, 
die  noch  nicht  besprochenen  Lehnstellen  beifügend. 

Rückblicke  auf  den  Eingang  des  Segens  nahmen  wir 
Rieht.  5,  4.  5 ;  Hab.  3,  3.  4 ;  Ps.  68,  8  wahr,  wobei  wir  zugleich 
die  Meinung,  als  sei  ersterer  Stelle  im  Verhältniß  zu  Dt.  33,  2 
die  Priorität  beizumessen,  abwiesen.  Der  68.  Psalm  enthält 
auch  noch  andere  Berührungen  mit  dem  Segen:  v.  18  erinnert 
an  das  iL^ip  nrsi  und  v.  34—36  an  den  Schluß  des 

Segens,  dessen  Erweiterung  dieser  Theil  des  Psalms  ist. 
Auch  der  Sänger  des  18.  Psalms  hat  unseren  Segen  gekannt 
und  zwar  als  Bestandtheil  des  Deuteronomium's.    Denn  es 
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finden  sich  in  diesem  Psalm  Grundgedanken  der  deuterono- 
ndsclien  Thora  und  Wortanklänge  an  dieselbe^  verwoben  mit 
Reminisccnzen  aus  Dt.  Kap.  33.  Zu  jenen  Grundgedanken 
reclmen  wir:  Gott  lieben  v.  2;  Gottes  Wege  bewahren  v.  22; 
rauchender  Zorn,  fressendes  Feuer  v.  9;  siuiD'ir")^^  D-'pn 
V.  23;  "n  D'i'/^i^  V.  24  vgl.  mit  Dt.  18,  13;  zu  den  Wortan- 
klängen br^lbll  V.  5  (vgl.  Dt.  13, 14);  h^'-^y^  v.  10  (vgl.  Dt.  4,  11); 

V.  32  (vgl.  Dt.  4,  12;  1,  36).  Aus  dem  mosaischen  Segen 
ist' zu  vergleichen  v.  26  mit  Ps.  18,  12;  v.  29  mit  Ps.  18,  34. 
36.  45;  besonders  aber  v.  11  mit  Ps.  18,  39.  40.  41.  Daß  in  letz- 
terer Stelle  eine  Erweiterung  von  Dt.  33, 11  vorliegt,  zeigt  fol- 
gende Zusammenstellung: 

Dt.  33,  11:  Ps.  18,  39.  40.  41: 

^^?üp  d^an^a  yn^n  dip  i^si  it^i  ü:s.r\m 

■jlTSIp^-p  1^5t3ÜJ?al   


In  anderen  gleichfalls  deuteronomisch  tingirten  Psalmen,  wie 
namentlich  Ps.  78  (vgl.  besonders  v.  8  'n'^io  mit  Dt.  21, 

18  und  das  dreimal  in  dem  Psalm  vorkommende  deuterono- 
mische  ^^'Jt^tl  Dt.  3,  26)  lassen  sich  bestimmte  Beziehungen 
auf  den  Segen  nicht  nachweisen.  Möglich  indeß,  daß  die  Be- 
zeichnung Canaan's  durch  'nri  Ps.  78,  54  in  Zusammenhang  mit 
Dt.  33, 19  (iJi^p^  "^n  B^'JiS?)  steht.  In  den  prophetischen  Schrif- 
ten erinnert  Am.  4,  13;  Mi.  1,  3  an  Dt.  33,  29;  Mi.  7,  14  an 
Dt.  33,  28;  Jes.  60,  5.  6;  66,  11,  12  an  Dt.  33,  19;  Jer.  11,  15 
an  Dt.  33,  12;  Jer.  23,  6;  33,  16  an  Dt.  33,  28.  292;  den  Pro- 
verbien  3,  20  an  Dt.  33,  26.  28.  Aber  daß  in  allen  diesen 
Stellen  bewußte  Anspielungen  vorliegen,  läßt  sich  nicht  be- 
haupten. Noch  unsicherer  ist  die  von  Hengstenberg  ^  behaup- 
tete Beziehung  von  Hos.  13,  9  auf  Dt.  33,  26;  und  worin 
vollends  das  Gemeinsame  der  von  Donaldson^  verglichenen 


1)  Vgl.  Kleinerta.  0.  S.  195  Anm. 

2)  Vgl,  Küper ,  Jerem.  lihrorum  sacrorum  interpres  atque  vindex 
p.  26  u.  32. 

3)  Beiträge  II,  S.  84.  4)  Vgl.  a.  a.  0.  S.  220. 

12* 
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Stellen  Dt  33,  3  u.  1  Sam.  2,  9.  10  liegen  Holl,  läßt  sich  nicht 
absehen.  Am  wichtigsten  für  die  Entscheidung  der  Frage, 
welcher  Zeit  der  Segen  angehört,  bleibt  immer  das  Abhängig- 
keitsverhältniß ,  in  welchem  das  Deboralied,  sodann  der  18. 
Psalm  dazu  steht.  Daß  Ps.  18  David  zum  Verfasser  hat  und 
nicht  aus  späterer  Zeit  stammt,  darf  als  anerkannt  gelten, 
nachdem  selbst  ein  Kritiker,  wie  Nöldeke',  keine  Veranlas- 
sung zu  sehen  bekannt  hat,  ,die  Echtheit  des  Liedchens'  zu 
bezweifeln. 

1)  Die  alttestamentliche  Literatur  S.  126. 


Erster  Anhang. 


Hülfsniittel  zur  Erklärung  des  mosaischen  Segens. 
1)  Zur  Textkritik. 

Hieher  gehört  1)  der  masoretische  Commentar  zum  Pen- 
tateuch  D'ilölD  *l1pn  von  Salomo  Dubno  aus  Chelm  (gest.  1813 
in  Amsterdam),  sowol  als  Bestandtheil  der  Mendelssohn'schen 
Pentateuchausgabe  als  auch  besonders  erschienen  (vgl.  H.  Strack, 
Prolegomena  critica  in  Vetus  Testamenium  liebraicmn.  Lipsiae  1872, 
p.  6  s.)]  2)  Wolf  Heidenheim's  Pentateuchausgabe  ""ilJ^'/S  ^yz^n 
nw.  Rödelheim  1818 -—1821;  3)  der  textkritische  Commen- 
tar zur  ganzen  alttestamentlichen  Schrift  von  Salomo  Jedidja 
b,  Abraham  Norzi,  zuerst  Mantua  1740,  dann  Wien  1813. 

2)  Erklärende  Spezialschriften. 
a)  lieber  den  ganzen  Segen. 

Teller,  Notae  criticae  et  exegeücae  in  Gen.  49,  Dt.  33,  Ex.  15, 
Jud.  5  cum  variis  lectionibus  etc.  Hai.  1766. 
Uebersetzung  des  Segens  Jakob's  und  Mosis,  ingleichen  des 
Liedes  der  Israeliten  und  der  Debora.   Halle  1766. 

Crusius,  Hypomnemata  ad  theol.  proph.  II,  p.  45 — 64.  Lipsiae  1771. 

Green ,  Kritischer  und  exegetischer  Commentar  über  einige  poetische 
Stücke  des  alten  Testaments.  Aus  dem  Englischen.^  Gießen 
1784.   S.  113—125. 

Herder,  s.  oben  S.  7. 

Gaab,  Explicatio   nova  cap.  XXXIII  Deuteronomii ,  mense  Jan. 

A.  1797.  scripta  in  den  Commentt.  theoJl  edd.  Veithusen, 

Kuinoel,  Ruperti  IV,  p.  374—385. 
Justi,  Nationalgesänge  der  Hebräer  III,  S.  1 — 61. 
Bleek  in  Rosenmüller's  Bibl.-exegetischem  Repertorium  I,  S.  25 — 33. 
Hoflfmann,  s.  oben  S.  2. 
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Hülfsmittcl  zur  Erklärung  dfis  Sogens 


Diostcl,  Der  Segen  Jakob's  in  Gen.  49  historisch  erläutert.  Braun - 
schweig  1853.  8.  114—127. 

E.  Meier,  Geschichte  d(!r  poetischen  Nationalliteratur  der  Hebräer. 
Leipzig  1856.  S.  118—116. 

Graf,  Der  Segen  Mose's  (Dt.  c.  33)  erklärt.  Leipzig  1857. 

Bodenheimer,  Der  Segen  Mosis.  Eine  wissenschaftliche  Vergleichung 
der  auf  diesen  Pentateuchabschnitt  in  der  Walton 'sehen 
Polyglotte  enthaltenen  Uebertragungen ,  unter  Berücksich- 
tigung der  griechischen  und  arabischen  Varianten  und  der 
neueren  Erzeugnisse  auf  diesem  philologischen  Gebiete, 
mit  Bezugnahme  auf  einige  neuere  Uebersetzungen.  Ci  c- 
feld  1860. 

Schröter,  Barhebräus'  Scholien  zu  Gen.  49.  50.  Ex.  14.  15.  Dt.  32 
—34  u.  Jud.  5  in  der  Ztschr.  d.  D.  M.  Ges.  Bd.  XXIV,  S.  506 
—508-,  518—519-,  550—556. 

b)  lieber  einzelne  Stellen  des  Segens. 

Pfeiffer,  Dubia  vexata  Scripturae  Sacrae.  Lipsiae  1685.  p.  320. 
Zu  Dt.  33,  25  ^ 

A.  Bynaeus,  De  calceis  Hehraeorum  libri  duo.    Dordraci  1694. 

p.  46—60.   Zu  Dt.  33,  25. 
Wichmannshausen,  De  Asere  Metallifossore.    Viteh.  1722.    Zu  Dt. 

33,  25^ 

Kennicot,  Dissertatio  super  ratione  textus  hebraici  Veteris  Testa- 
menii  in  libris  editis  atque  sctnptis  in  duas  paf^tes  divisa. 
Ex  Anglico  Mine  vertit  G.  A.  Teller.  Lipsiae  1766.  p.  404 
—418.   Zu  Dt.  33,  1—5. 

Kanne,  Der  Eingang  zum  Segen  Moseh,  Dt.  33,  1 — 5  in  den  Bibli- 
schen Untersuchungen  und  Auslegungen  mit  und  ohne  Po- 
lemik II,  S.  130  -180. 

Lentz  in  der  Sylloge  dissertationum  edd.  Schultens  et  Schröder. 
Leidae  1772.  p.  1010—1012.   Zu  Dt.  33,  2. 

Böttcher,  Proben  alttestamentlicher  Schrifterklärung  nach  wissen- 
schaftlicher Sprachforschung.  Leipzig  1833.  S.  1 — 5.  Zu 
Dt.  33,  2. 

Exegetisch -kritische    Aehrenlese    zum    alten  Testament. 
Leipzig  1849.   S.  14—15.  Zu  Dt.  33,  2.  25. 
Theologische  Studien  und  Kritiken.   Jhrg.  1850.   S.  598. 
Zu  Dt.  33,  3.  4. 
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Ewald,  Jahrbücher  der  biblischen  Wissenschaft  III,  S.  234 — 235. 
Zu  m.  33,  2—5. 

Donaldson,  Jasliar,  Fragmenta  archetypa  carminum  hehraicorwn 
in  masoretico  Veteris  Testamenti  iextu  passim  tessellata  col- 
legit,  ordinavit,  resütuit,  in  unum  corpus  redegit,  Mine 
exhibuit,  commentario  insiruxit.  Ed,  II.  Lond.  et  Edimb. 
1860.  p.  190—191;  229—232.  Zu  Dt.  33,  2—5.  26—29. 

Sack,  Die  Lieder  in  den  historischen  Büchern  des  alten  Testaments 
neu  übersetzt  u.  erläutert.  Barmen  1864.  S.  96 — 101.  Zu 
Dt.  33,  26—29. 

3)  Exegetische  Sammelwerke. 

Critici  sacri,  tom.  I.  Francof.  1695.  p.  1364—1375,  enthaltend  die 
Erklärungen  von  Münster,  Yatablus,  Castalio,  Clarius, 
Drusius,  Grotius. 

Polus,  Synopsis  criticorum  aliorumque  Sacrae  Scripturae  inter- 
pretum  et  commentatorum.  Francof.  1694.  Tom.  I. 
p.  81^—825. 

4)  Auslegungen  und  Uebersetzungen  des  Deute- 
ronomium's,  des  Pentateucli's  oder  der  Bibel 
(vgl.  Carpzov's  Introd.  ad  Uhr.  hist.  V.  T.,p.5s.; 
35  s.;  50  s,;  u.  144  s.,  wo  er  ausführliche  Verzeich= 
nisse  der  Literatur  bis  auf  seine  Zeit  herab  gibt). 

a)  Jüdische  Bearbeitungen. 

Außer  den  Commentaren  von  Raschi,  Aben  Esra  (beide 
in  Buxtorfs  rabbinischer  Bibel),  Ramban  (vgl.  Pentat.  hehr,  cum 
targum,  utraque  masora,  Baal  Hatturim,  R.  Mose  hen  Nachman  etc. 
Wilmersdorf  1713)^  Abravanel  (vgl.  R.  Isaac  Äbarhanelis  Lusitani 
comm.  in  Pent.  Mosis.  Ed.  H.  J.  van  Bashuysen.  Hanoviae  1710), 
der  Pentateuchausgabe  von  Mendelssohn  gehören  hieher: 

Jacob  Zebi  Meklenburg,  Scriptura  ac  traditio.  Comment.  perpetuus 
in  Pentateuchum  sive  quinque  legis  divinae  lihros,  quo  in- 
venia  traditionis  vetusiae  grammatica  Mstoricaque  textus 
sacri  analysi  confirmaniur  atque  mirificus  tf^aditionis 
scripturaeque  consensus  exegesi  subtiliori,  habita  novissi- 
morum  progressuum  ratione,  demonstratur,   Lipsiae  1839, 
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M.  Friedmann,  t^x^  n^BDir  nv  y<  ^-ied  od.  Sifre  debe  Rah, 
der  älteste  halachischc  und  hagadische  Midrasch  zu  Numeri 
und  Deuteronominm.  Nach  Druckwerken  und  Handschrif- 
ten herausgegeben,  mit  kritischen  Noten,  Erklärungen,  Indices 
und  einer  ausführlichen  Einleitung  versehen.  Erster  Theil. 
Text,  Noten  und  Erklärung  enthaltend.   Wien  1864. 

Johlson,  Die  fünf  Bücher  Mose.    Frankfurt  a.  M.  1831. 

Zunz,  Die  24  Bücher  der  heil.  Schrift.  Nach  dem  masoretischen 
Text.  Unter  der  Redaktion  von  Zunz  übersetzt  von  H.  Arn- 
heim,  Julius  Fürst,  M.  Sachs.  Berlin  1837.  Das  Deutero- 
nominm ist  von  dem  Letztgenannten  übersetzt. 

Philippson ,  Die  heil.  Schrift  in  deutscher  Uebersetzung  mit  allgemei- 
ner ausführlicher  Erklärung  nebst  Einleitungen.  3.  Ausgabe 
Erster  Theil.   Leipzig  1863. 

Herxheimer,  Die  24  Bücher  der  Bibel  im  ebräischen  Texte,  mit 
worttreuer  Uebersetzung,  fortlaufender  Erklärung  und  homi- 
letisch benutzbaren  Anmerkungen.  Erster  Theil.  Dritte 
Auflage.  Leipzig  1865. 

h)  (Jhristliclio  Bearbeitungen. 
Lyra,  PostUla  P.  L  Argeni.  1501  p.  372—377. 
Luther,  Exeget.  opp.  latina.    Tom.  XIIL  continens  Deuieronomion 

Mose  cum  anyiotationihus.   Erlangae  1845.   p.  343 — 349. 

Vermischte  deutsche  Schriften.    12.  Band.    Frankfurt  und 

Erlangen  1855.   S.  41-42. 
Calvin,  Opp.  omnia  theoll  I.  Genev.  1617.  p.  1490 — 1502. 
Bugenhagen,  Annotaüones  ah  ipso  jam  emissae.  In  Deuteronominm. 

In  Samuelem  prophetam.   Wiüembergae  1524.  p.  160 — 176. 
Brenz,  Opp.  tarn.  I.  Tuhingae  1576.  p.  1103—1106. 
Junius,  Opp.  theoll.  Genev.  1613.  1,  p.  618—623. 
Piscator,  Comm.  in  Deuteronominm.  Herhornae  Nassovoriu?n  1615. 

p.  351—360. 

Bonfrerius,  Pentateuchus  Mosis  commentario  illusti^atus.  Antverpiae 

1625.  p.  1049—1060. 
Ainsworth,  Annotations  lipon  tlie  ßve  hooks  of  Moses,  the  book 

of  the  Psalmes  etc.   London  1627.  p.  157—165. 
Calov,  Biblia  testamenti  vete?is  illustrata.   Francof.  1672.  p.  630 

—644. 

Oslander,  Comm.  in  Pentat.    Tuhingae  1676.  II,  p.  297 — 308. 
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Coccejus,  Opp.  omnia  theoll   Francof.  1689.  I,  p.  322 — 341. 

L.  Cappelliis,  Commentt.  et  noiae  criticae  in  V.  T.  Access.  J.  Cap- 
peln observv.  in  eosdem  lihros.  Ed.  J.  Cappellus.  Amsiel. 
1689.  p.  413—415. 

Calmet,  Commeniaire  litter al  sur  tous  les  livres  de  l'ancien  et  du 
nouveau  testament.  Paris  1709.  Les  Nombres  et  le 
Deuteronome.  Commentaire  litteral  sur  le  Deuteronome 
p.  Z55—377. 

Marek,  In  praecipuas  quasdem  partes  Pentateuchi  commentarius^ 
seu  Ultimonmi  Jacohi ,  Reliquorum  Bilhami  et  Novissimo- 
rum  Mosis  analysis  exegetica.  Lugduni  Batavorum  1713. 
p.  946—1093. 

C.  a.  Lapide,  Commentt.  in  Pentateuchum  Mosis.  Antverpiae  1714. 
p.  1030—1038. 

Grotius,  Opp.  omnia  theoll.   Basileae  1732.  I,  p.  102. 

Clericus,  Mosis  prophetiae  lihri  quatuor  Exodus ,  Lev.,  Num., 
Beut.  etc.   Tubingae  1733.  p.  604—609. 

J.  H.  Michaelis  in  den  Randbemerkungen  seiner  hebräischen  Bibel- 
ausgabe.  Halle  1720. 

Houbigantius,  Notae  criticae  in  universos  V.  T.  lihros.  Francof.  1777. 
I,  p.  224—227. 

Dathe,  Pentateuchus  latine  versus.   2.  Aufl.  Halle  1791. 

J.  D.  Michaelis,  Deutsche  Uebersetzung  des  alten  Testaments  mit 
Anmerkungen  für  Ungelehrte.  Das  5.  Buch  Mose.  2.  Aufl. 
(xöttingen  1788. 

Vater,  Commentar  über  den  Pentateuch.  Mit  Einleitung  zu  den 
einzelnen  Abschnitten  der  eingeschalteten  Uebersetzung  von 
Dr.  A.  Geddes  kritischen  und  exegetischen  Anmerkungen. 
Dritter  Theil.   Halle  1805.  S.  344  -388. 

Schott  und  Winzer,  Lihri  sacri  antiqui  foederis  translati  etc.  T.  L. 
Alton,  et.  Lips.  1816. 

Rosenmüller,  Scholia  in  V.  T.  vol.  III.  Ed.  IIL.  Lipsiae  1824. 
p.  647—678. 

Maurer,  Comment.  grammat.  crit.  in  V.  T.  vol.  I.  Lipsiae  1835. 
p.  92—97. 

De  Wette,  Die  heil.  Schrift  übersetzt.   3  Aufl.   Heidelberg  1839. 
Gerlach,  Die  heilige  Schrift  übersetzt  u.  s.  f.  Bd.  I.  Berlin  1844. 
Baumgarten,   Theologischer  Commentar  zum  Pentateuch.  Zweite 
Hälfte.    Kiel  1844.    S.  552—565. 
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Bunsen,  Dio  Bibel  oder  die  Schriften  des  alten  und  neuen  Bundes 
nach  den  überliefertem  Griindtexten  übersetzt  und  für  die 
Gemeinde  erklärt.    Erster  Theil.   Leipzig  1858. 

Schultz,  Das  Deuteronomium  erklärt.    Berlin  1859.   S.  681 — 713. 

Knobel,  Die  Bücher  Numeri,  Deuteronomium  und  Josua  erklärt. 
Leipzig  1861.    S.  837—853. 

Schröder,  Das  Deuteronomium  oder  das  5.  Buch  Mose.  Theologisch 
homiletisch  bearbeitet.   Bielefeld  1866.   S.  203—215. 

Keil,  Biblischer  Commentar  über  die  Bücher  Mose's.  Zweiter  Band: 
Leviticus,  Numeri  und  Deuteronomium.  Zweite  Auflage. 
Leipzig  1870.  S.  578—595. 

F.  C.  Cook,  The  holy  hible  according  lo  the  auihorized  version 
{A.  D.  161t)  rvith  an  explanatory  and  c?itical  commentai^y 
and  a  revision  of  the  Iranslation  hy  hishops  and  oiher 
clergy  of  the  angUcan  chiirch.  London  1S71.  I,  2,  p.  920 
— 927.  Das  Deuteronomium  ist  bearbeitet  von  T.  E.  Espin. 

Kleinert,  Das  Deuteronomium  und  der  Deuter onomiker.  Bielefeld 
und  Leipzig  1872.  S.  169—175. 


Zweiter  Anhang. 


Alphabetisches  Verzeiehniß  sämtlicher  im  Segen  Mose's 
befindlichen  Wörter  und  Wortformen,  nebst  Angabe 
der  Verszahlen, 


-)^i<  —  r^'i'nilX  8. 

n5<  —  iinx.  16.  24. 
26. 

n'^tt  ~  n'^i&t  27;  -p:n"]i<  29. 
8. 

"Kh  6. 

-bjÄ  28. 

m.  Art.  26. 
o^hbt^  —  "»n'^x  sq.  ü'ij?  27. 
—  ^pbii  sq.  ri^^^???  17. 

— ■  9. 
-ixDii  —  -laxn  9;  'i«!}«^^  27. 
n*\a&< .™  ^is;:}'^«^!:  10., 
E]ox  —  f)©5<nh  5. 

T^Qx  10-,  :i£<  als  Conj.  3. 

20.  28. 

D!35<  —  "^DfiX  sq.  l^tlJ^  17. 
D'^'nßj<  17. 

Y^.i<.  16.  28;         17;  is^ä^  ,13. 

n':"ii<  22. 

m  sq.  2. 

n^6<  —  Ti'i'im  29. 

"»'^i^  24.  '  . 

-i^i<  Rel.  29;  Conj.  8. 


nnx  2;  i^O*!  21. 
f^m  29. 


3  vor  einem  Nomen  3.  5  bis;  10. 
18.  24.  26  bis;  29;  vor  einem 
Infinitiv  5.  18;  ona  17. 
28. 

i<ia  —  s<a  2;  si25<'inp|  7;  nnixan  16. 
ntta  28;  nwa^  12. 

12. 

•lisa  sq.  i^it^  17. 
n^:a  —  ixi^Kiaa  29. 
p  —  '"13:?  9 ;  0^33  24. 
n-n^a  —  ?|n"i^3  9. 

*|^a     ^na  11 ;  ^Ji^a  20.  24;  r^s-iaa 

sq. 'f^  13. 
nana  ^  nsna  sq.  'n  23. 

25. 
I^a  22. 

n^Kü  ™„  iniKä  26;  29, 
nsJai  — "  niSJaa  sq.  übis>  29. 
20. 

sq.  r\^^i^^  22. 
—  ^'la'ii  27. 
üi'ia  sq.  ö'^f?"?';  14. 
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1 

—  TiK2"n  25. 
nnm  —  T^-'n'na^  3. 

28. 
1^  22. 
Di*i^  23. 

_  '^n'in  29. 
n-n  2. 

n  Art.  12.  22;  durch  die  Punkta- 
tion ausgedrückt  26. 

nnn  —  n;:npi  7;  "'^'^  6  (mit  vor- 
tretendem i).  24-,  ■'i7':5  5. 

•Tnrj  17. 

Dn  3.  17. 

'nri  19.  2  (sq.  1ifi<s);  "»^tin 
sq.  D'h;:  15. 

Die  Conjunktion  Vav  findet  sich 
1)  nicht  vor  einem  Verbum  3.  6. 
7  bis.  8.  9  quater.  10  bis.  11  bis. 
12.  13.  14  bis.  15  bis.  16  ter. 
17  ter.  18.  19.  21.  23  bis.  24. 
25  bis.  26.  27.  28.  29  bis;  2)  vor 
einem  Verbum  a)  vor  dem  Perfek- 
tum  2  bis.  20;  b)  vor  dem  Impf. 
)  6.  29  u.  5  sq.  Dag.  f.  5.  21  bis. 
27  bis.  28. 

» 

nnt  —  sin^t'^  19.  ^nsT  sq.  p'iia  19. 

l^^^l  18. 

p3t  —  pati  22. 

si^it  20.  1^2'''^!  sq.  öVir  27. 

n 

ann  —  Mh  3. 

bin  19. 

rrin  —  in*;  6. 


bin  —  ibin  n. 

npbn  —  npbn  sq.  PP'n^  21. 

n-ion  —  ^^^on  8. 

qfin  —  qßn  12. 

PP"  —  PP'na  21. 

^"^r!  sq.  imfi<a  29. 

D 

bai:  —  bab  24. 
bi?  13.  28. 

•jiaia      i3!i^a"j  sq.  h-^n  19. 
S]T^  20. 

■»^  —  ^"^^  3.        7.  11. 

!^ini  2.  7.  11.  13.  21.  23.  29. 
n^sin"!  7. 

Din  —  D'i^in  12.  rpai  25. 

Plöi'^  16. 

^ni  6. 

i'Jf^Ü  17. 

Dl  23.  ti^Äii  19. 

I^ai  —  iaiai  2. 

pjn  —  sipaii  19. 

^P?^,::  4.  28. 
5>ö'i  —  ?iBin  2. 
&t:£i  —  r,nx:4  18. 
n^-i  —  !inii  10. 
n^n  —  onn-nN  -|^^^ 

\z5^i  —  n\ü;i'i  23. 

bfi*^^':  5. 10.  21. 

^5)13^1  18. 
5.  26. 
—  sj^ij  29. 

3  26.  29. 
ttina  —  i^ns"?  29. 
3.  12. 


Wortregister. 
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b^bs  10. 

qns  —  i-iBtis  12. 

b 

h  3.  8.  9.  10  bis.  16  bis;  mit  Suf- 
fixen 7.  17.  21;  (masc.) 
29;  «V  4;       2  bis. 

20. 

*53  5  quinquies;  3.  13  ter.  14  bis. 

15  bis.  16.  24.  27;       11  (vor 

dem  Verb.  fin.).  22. 
^15^.  13  bis.  14  bis. 
•ja^  sq.  ^y^^.  29. 
iity]^  4. 
r\W2  4. 

nia  —  ir^^'^  6. 
nsta  —  ?]n3t«  10. 
yn'ü  —  ynxi  ii. 
■•a  29. 
ns^^a  8. 

5<bs  „       23;  i^sjba  16. 

5.  ' 
bssa  —  T^bi^aa  25. 
nissa  17. 
n&^a  8. 
^Bpri  6. 
n3s>a  27. 

OEjttia  —  ^^'^taöiii^  10;  l'^üö^lia  21. 

—  ^n^3  sq.  '^öö:a  6. 
in?3  —  Q'?5f?'9  11. 

ms  —  ms"^  17. 
-i-its  sq.  ■i^n5!<  16. 
n^ni  25. 
'-ISS  —  'n^sn  9. 
nD3  —  'n-iB:  8. 
••btn^a  23. 


itöi  —  5<'^^  3. 

D 

'^i'iö  2. 
s^5ö  16. 

•jSb  —  ^iisö  21. 
dVi5>  15.  27. 

^t5)  —  ^tS)  7;  ^];^t^  29  und  mit  vor» 
gesetztem  3  26. 
--  "jn:^  sq.  np?^^  28. 
8.  12  bis.  29. 
"ös>  21. 

dis)  —  d:^  5.  21;  d^  29;  7; 

d^53?  3.  17.  19. 
5)155  —  28. 

21. 
l^JtQ  2. 

™s  —  rpäö  27. 
sq.  11. 

np'is  —  np^:s  sq.  21. 
WS  4. 

—  i'i'iss  7. 

TT 

d-i;?  16.  27. 
'ip^l^  16. 

ttj^p  _  lü'ip  .2;  l^^lj^  3. 
n^np  —  r^fip  sq.  np?^  4. 
Vip  sq.  n^sifT:  7. 
fiip  _  'jii^siip'j  11,  i-iap  11, 

fTibp  10. 

it-ip  —  Jij^'np'^  19, 

rP  —  ^np.  sq.  dj*^^;  i^i^^p  17. 
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05<1  17. 

sq.  D^P         15;  sq.  qo".'^  16: 
illix'n  sq.      5.  21. 
n-im-n  21. 

nns"i  —  niüa-)  2.  17. 

—  r\^n'-i  13. 

ba-i  —        8 ;  24. 
sn-n  —  s^'r'^.^  20. 
n'i'i  —  n'^,  iiiia^^n  8. 

—  nDi  26. 

—  n^^n  1I5  ^Ji^^i  sq.  i^ni<  21, 
fisfi  23;        sq.  fisö  16. 

'12: 

553i23  —  555 sq.  23. 
d^iü  —  ii^i'ib^  10. 
nms  —  na'ttj  18. 
5<5b  —  i"*???^»  11. 
n-i^b  2. 

•jfib  —  ^3Sb  sq.  Vm  19. 


nrr  - 
pnä  - 


•i-jnd  sq.  bx'^-r^  .-). 
■■:-i"iT23  17. 
c^pn^:;  25. 

12.  20-,  iSttj":  12;  ^33 
sq.  ^30  16;  piü^.l  28. 
D\ü  19.  21. 

—  ia\r3n  27. 
d-p»^  13.  26;  T^air  28. 
W.  24. 

^T3ir  —  ^'^xit  9. 

—  7. 
14. 

2>B'i3  sq.  0*^53^  19. 

r 

nninn  —  n5<!inn  sq.  «j^izJ  14. 
dii^in  13. 

n^m  —  "|n;i^r\  10. 
nntn  13;  mnpiTs  27. 
Tijiw  28. 
nsn  —  3. 
dn  —  T|*is3n  8. 


Dritter  Anhang. 


Alphabetisches  Yerzeiclmiss  der  besprochenen  Wörter. 

(Die  Ziffern  bezeichnen  die  Seitenzahl.) 
I.   Hebräische  und  chaldäisehe  Wörter. 


2^2?  135. 
ö^arii  ü'^i^a.  73. 

23  f. 
"»^ä?  23  f. 

^"J^:   23  f. 

!*7^2!<  24. 
*i^5<  150. 
150. 

nni<  (xm)  17.  123. 

/^^  147. 
"^^a  147. 
^^^=2  105. 
b^^^a  26. 
f^^^  152. 
Ittja  127.  . 


)5a  150 
/^a  97. 
^■la  97. 
97. 

136. 
an-!  135. 


136. 
136. 
136. 
54^^  136. 
136. 

813^.  135. 

^'^^^  41. 
]/m  136. 
^5-!  39. 
/q^  136. 
^^■n  131. 
Di^^  131. 
■ni^^  131. 
m  21  ff. 
im  27. 


104. 
'i^n  104. 
ösin  96. 
"n^sn  74. 
s'^riih  117. 


rrnat  96. 
P5t  126. 
P5t  126. 
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PI.  126. 
nr,  12. 
38. 

n 

/ 33. 

33. 
fil?^?n  120. 
i^pn  78. 
/ein  33.  87. 

87. 

D 

136. 
/öd  114. 
1»-^  114. 
^^t?  114. 

\^  65  f. 
•^X^  85. 

'T^'?:  85. 

74. 
SJs:  13. 
|l^tt5^  47  f. 
SJ^"^  150. 

3  141. 

151. 
^ns  151. 
^^^3  77. 
t]f?3  87. 

118. 

118. 

95  f. 
1?»  150. 
niü'ni^:  44. 


PpifTO  121. 

134. 
b!i:>3??  134. 
li3J5ü  142  f. 

142  f. 
/ 56. 
J^a  56. 
f^na  56. 
ni^a  145. 

102. 

\T3  102. 

1»  102. 
^''ts  102. 

134. 
^^5  134. 

75. 
&«^3  40. 

0 

101. 

•"'Jö  101. 
1ÖÖ  114. 

98. 

ciVis)  98. 
5]']^'  150. 
C):!3'  150. 

T|5^B  27. 

St 

nj^  44. 

^.;)a^2i  26. 

1?^  114. 
?-7^^S^  26. 

K"'?  35. 


Etymologien. 


34  f. 
^i^i^  34  f. 

98. 
Q^li^  98. 

74. 

1=2^^  104. 
/i^  67. 

67. 

141. 
/Ci^  150. 
t)?":  150. 

115. 


125 


ID 


15^  90. 

97. 
5>s^  113. 
i^ö^  113. 
s'S^  113. 
r5:^s\i5  113. 

öinri  96  f. 
risri  38  f. 
38. 
38. 
"i^SJn  25. 


24. 

-aJl  113. 


23. 

^Ui^i  114. 

/  tXj  147. 

iLU^  127. 

37. 
cXSfc  151. 

yy^  97. 

^  150. 

ÖS  ^ 

xaä.  150. 
33. 


II.   Syrische  Wörter. 

114. 
96. 

^a.A.  126. 

III.   Arabische  Wörter. 

^tXi^  104. 
V^^SLs^  87. 

i^Q^  87. 
Ü5  136. 


[5  131. 


131. 
Y^O  136. 
/5i>  136. 

;5  38. 

iji)  126. 


^iuM  III- 
iXJuo  26. 

6  o 

^d^suo  26. 
114. 

yji  114. 

150. 
150. 
144. 
144. 
(jltVi*  35. 
151. 
96. 

tX^  96. 


Etymologien, 

Jf"  150. 

^^\^  142 
^JCuo  87. 

Jjj  102. 

JJj  102. 
75. 

JiS  134. 
^Jcß  104. 

85. 

150. 
iiil  12. 
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